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EINLEITUNG. 

Der  Begriff  des  Zweckes  beherrscht  das  ganze  System  der 
aristotelischen  Philosophie:  der  höchste  Zweck  ist  ihr  das 
Princip  alles  Seins  und  Denkens.  Der  höchste  Zweck  ist  die 
höchste  Vernunft,  die  sich  selbst  denkt  *),  denn  das  Denken 
ist  um  des  Gedachten  (votjTov)  willen  da,  wie  eine  jede  Fähig- 
keit (dvvafAig)^)  um  ihrer  Thätigkeit  [Mgysia)  willen.  Soll 
daher  das  Denken  [voriaig) ,  das  Substrat  des  Gedachten ,  das 
Höchste  sein,  so  muss  es  sich  selbst  denken;  sonst  wäre  ja 
sein  Zweck,  das  Gedachte,  etwas  Höheres  3).  Dies  reine 
Denken  ist  die  Form  der  Form ,  der  actus  purus ,  das  schlecht- 
hin Allgemeine,  gänzlich  -vom  Stoffe,  von  der  Sinnlichkeit 
Getrennte*),  und  erhält,  als  Gott  gedacht,  eine  mystische 
Färbung  &) .  Obgleich  er  eben,  weil  er  nur  ein  Gedachtes,  aber 
nothwendig  Gedachtes  ist,  die  allermeiste  Realität  (ovöla)  hat: 
so  beruht  seine  Existenz  doch  nur  im  menschlichen  Geiste  als 
formales  Denken,  und  demnach  ist  die  Gottheit  in  ihm  imma- 


*)  N6r]aLg  vorjßmg»  Metaph.  XII.  A.  6.  p.  1074.  b.  20.  Die  Angabe 
der  Kapitel  geschieht  hier,  wie  überhaupt,  nach  der  Ausgabe  von  Tauch- 
nitZf  die  der  Seite  und  Zeile  nach  der  Ausgabe  der  Berliner  Akademie 
von  ßekker.  —  2)  Metaph.  XII.  6.  1074.  b.  20.  —  ^)  Metaph.  1072.  a.  30. 
b.  18.  XII.  9.  p.  1074.  b.  34.—^)  KEX(OQLafi£vrj  ztSv  ai6%^täv.  Metaph. 
p.  1073.  a.  4;  1075.  a.  4.—  ^)  Zeller ^  Phüos.  der  Griechen.  Bd.  H.  S.  441. 
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*nent>'Öo\fr  ret'nui'-Eiher,  weil  Gegensatz  nur  im  Stoffe  ist*). 
ErJisV. fför  ^i je» iS^chTöpfer ,  der  Urheber  der  Welt,  das  erste 
BcSwegen^e-^ünbWegteä)^  denn  im  Zwecke  liegt  der  Begriff 
\^er::BtßWiqg;ijig:,  .^je'Jta:w<fiter  nichts  bedeutet,  als  das  Verhält- 
•  iiis^"  •dfe'rfeäteVtföfrlge 'Beziehung  des  Zweckes  zu  den  Mitteln, 
oder,  was  dasselbe  ist,  der  Form  zum  Stoff,  der  Thätigkeit  zur 
Kraft  3).  Durch  die  Form  erst  erhält  der  Stoff  Existenz ,  und 
wird  Etwas  ^).  Wie  von  einem  Gegenstande  seiner  Liebe 
{(og  iQcofjisvov)  wird  er  von  ihr  bewegt;  ohne  dass  Gott,  der 
Zweck  selbst  in  Bewegung  geräth  ^) .  Dass  er  Bewegung  eines 
Andern  hervorbringt,  kann  keinen  äusseren  Ursprung  haben: 
wäre  er  bewegt,  so  könnte  er  nicht  der  Erste  sein.  Zugleich 
mit  der  Bewegung  producirt  er  Raum  und  Zeit,  ohne  die  jene 
nicht  bestehen  könnte.  Er  producirt  auch  durch  ewige,  abso- 
lute Nothwendigkeit  (anXmg  avayKctioVy  was  nicht  anders  sein 
kann)  6)  seiner  selbst  als  seine  zweite  Realität  den  Himmel  mit 
den  ewigen  Sternen,  der  sich  im  Kreise  bewegen  muss^). 
Mit  dem  Stoffe  verbunden  sind  die  Zwecke  nicht  mehr  Eins, 
sondern  verschieden ,  der  Zweck  oder  die  Form  selbst  bewirkt 
im  Existirenden  das  Besondere ,  das  Einzelne ,  aber  im 
Abstrakten  das  Allgemeine  8).  Daher  ist  das  erste  Wesen 
eines  jeden  Dinges  individuell,  das  zweite  die  Gattung,  der 
Begriff  9).  Unbewegt  ist  allein  der  göttliche  Novg,  die  Form 
des  reinen  Denkens ;  bewegt  und  bewegend  zugleich  sind  die 
übrigen  Zwecke  oder  Formen,  ewig  sich  gleich  bleibend  und 
einfach    der    Einige    Himmel,     unstät    und    veränderlich    die 


*)  Oeo)  dgtd'fitt  nolXcc,  vXtjv  sxh.  Etg  yccQ  Xoyog  xat  o  avrog 
noXlcov,  otov  dv^Qcinov.  Zcoyigcerrig  de  dg*  To  8s  rl  tjv  elvai,  ovk 
^u  vXriv  x6  7CQC0T0V  ivTsXsxsicc  yccQ.  Metaph.  XII.  8.  p.  1074.  a.  33. 
—  2)  Phys.  III.  p.  1201.  a.  27.  —  3)  De  part.  Anim.  p.  641.  b.  36.  Phys. 
n.  2.  p.  193.  a.  36.  III.  1.  6.  p.  201.  a.  10.  III.  2.  p.  202.  a.  7.  —  ')  Phys. 
n.  2.  p.  193.  a.  36.  —  »)  Phys.  m.  1201.  a.  27.  —  Metaph.  XII.  p.  1072. 
a.  3.  —  p.  1073.  a.  26.  —  6)  De  part.  an.  p.  639.  b.  24;  p.  641.  b.  15.  ~ 
Metaph.  XII.  6.  p.  1071.  b.  10.  XII.  7.  p.  1072.  a.  23.  p.  1072.  b.  12.  — 
7)  Metaph.  XII.  6.  p.  1074.  a.  36.  —  «)  Metaph.  XII.  8.  p.  1074.  a.  31. 
stdsi  fiia  dgxJ],  dQi&fi(ß  öf  noXXcti.  —  »)  Kategor.  p.  3.  b.  10.  ff. 
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irdische  Natur ;  bewegt  und  nicht  bewegend  ist  allein  der 
Stoff,  das  Mittel  zum  Zweck.  Die  Formen  bewegen  den  Stoff 
durch  eine  Natumoth wendigkeit  zu  sich,  als  einem  zukünftigen 
Sein  (aooftfvor),  während  der  göttliche  iVovg  die  Nothwendig- 
keit des  Seins  in  sich  trug  *) .  Es  ist  hier  das  Gebiet  der  Dinge, 
die  auch  anders  sein  könnten ;  sonst  würden  sie  nicht  bewegt  ^) . 
Jede  Bewegung,  jedes  Werden  ist  um  der  Form  willen  da,  die 
es  als  Zweck  [1%  vnod'iüEooc)  bedingt.  Der  Zweck  selbst,  der  in 
seiner  Verbindung  mit  dem  Stoffe  Wesen  (ovola) ,  Entelechie, 
Begriff  (^oyog),  Naiur  ((pv6ig),  Form  ((lOQcprj ,  siöog)^)  heisst, 
trägt  die  Nothwendigkeit  des  Begriffs,  der  realen  Identität  in 
sich.  Auch  der  Mensch  gehört  zu  diesen  Dingen  der  Natur, 
und  entwickelt  sich  zu  seinem  Zwecke  hin.  Dieser  Zweck  ist 
die  Vernunft  {koyog^  vovg),  das  Höchste  der  dv^gtoniva ,  das 
wie  Gott  selbst,  ein  Göttliches,  Ehrwürdiges,  Bewundems- 
werthes  genannt  wird  *) ,  weil  es  als  letzter  Grund  vom 
Menschen  nicht  begriffen  und  erklärt,  sondern  nur  wahr- 
genommen werden  kann  ^) ;  während  das  Prädikat  des  Lobens- 
werthen  demjenigen  zukommt,  das  mit  dem  Höchsten  ver- 
glichen wird,  und  dem  menschlichen  Urtheil  erreichbar  ist, 
als  Mittel  des  Zweckes.  Lächerlich  wäre  es,  die  Vernunft, 
die  Götter,  die  Glückseligkeit  zu  loben ^).  Der  letzte  Zweck 
des  Menschen  ist  in  der  Form  des  Begehrtwerdens  sein 
höchstes  Gut;  als  Zustand  gedacht,  Glückseligkeit;  als  Ursache 
der  Bewegung  und  Entwickelung  des  Menschen  seine  Natur 
{q)vßig)''),  sein  Eigenstes,  sein  Charakteristisches,  sein  Wesen 
und  sein  Begriff  {oinsiov,  ovöla,  koyog).  —  Eine  Forschung 
über  ihn  selbst  und  die  Mittel,  ihn  zu  erreichen,  hat  awar  an 


»)  De  part.  anim.  I.  1.  p.  640.  a.  3.  —  ^)  Phys.  p.  201.  b.  8.  Es  sind 
die  dvvccfisi  ovzcc,  ivdsxofisva  äXXeog  slvai.  —  ^)  Phys.  p.  183.  b.  18.  — 
De  part.  anim.  p.  641.  b.  32.  p.  642.  a.  33.  —  ^)  Metaph.  XU.  7.  p.  1072. 
b.  25.  Magn.  Moral.  I.  2.  p.  1183.  b.  24.—'^)  Eth.  Nicom.  VI.  8.  9.  p.ll42. 

a.  27.  —  6)  Eth.  Eud.  p.  1219.  b.  12.   M.  Mor.  I.  2.  p.  1183.  b.  26.  I.  5. 
p.  1185.  b.  8.  E.  Nie.  1. 12.  5.  p.  1101.  b.  28.  —  '')  Phys.  H.  1.  p.  192. 

b.  32. 
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sich  keinen  praktischen  Werth*);    weil   die  Tugenden  nicht, 
wie  Sokrates  und  Plato   meinten,    in   der  Erkenntniss    allein 
bestehen  ,    und   die  Laster  in  der  Unwissenheit ;    denn  beide 
müssen  geübt  werden :   aber  Denen ,   welche  von  Natur  schon 
mit    geistigem  Adel,    mit  Anlage    und   Neigung    zum  Guten 
begabt  sind  3),  leistet  sie  grossen  Vorschub  *),  indem  sie  ihnen, 
wie  den  Bogenschützen  ihr  Ziel,  vorzeichnet,   wohin  sie  ihren 
Weg  zu  richten  haben ;   die  Freieren  der  Jünglinge  ermuntert, 
Stand  zu  halten,  und  die  Liebhaber  des  Rechten  und  Schönen 
ermuthigt,    die  Tugend  wirklich  auszuüben 5).     Sie,   die  von 
Natur  schon  sittlich  sind,    werden   auch   durch    den  zweiten 
Weg  zur  Tugend,  durch  Vernunft  undi  Belehrung ^  gefördert 6), 
die  für  Knaben  und  erwachsene  Thoren,  Sklaven  ihrer  Leiden- 
schaft,  ohne  Nutzen  ist;   für  die  grosse  Menge  dieser  Leute 
dient  nur  der  dritte  Weg,  die  Gewöhnung  {ed'og,  wovon  Aristo- 
teles das  if'&og,  die  Sittlichkeit  herleitet),  die  auch  der  Natur 
und  Belehrung  zu  Hülfe  kommen  muss ,  um  die  Ausübung  des 
Guten  zur  Gesinnung  zu  bilden,  mit  Erfolg  zur  Besserung  7). — 
In  der  nikomachischen  Ethik  hat  Aristoteles  die  Lehre  vom 
höchsten  Gute,   dem  letzten  Zwecke  des  Menschen,  nieder- 
gelegt. —  Die  beiden  andern  ethischen  Schriften,  welche  ihm 
gewöhnlich  noch  zugeschrieben  werden ,    aber   seit  SpengeFs 
Untersuchungen  für  unecht  erkannt  sind  8),  die  Magna  Moralia 


»)  Eth.  Nie.  II.  2.  1.  p.  1103.  b.  27.  Magn.  Mor.  L  1.  p.  1182.  a.  5.  — 
2)  M.  Mor.  I.  1.  p.  1183.  b.  15.  —  ^)  Eth.  Nie.  IH.  5.  17.  p.  1114.  b.  8. 
X.  9.  3.  p.  1179.  b.  8.  Sie  heissen  BV(pvBlq,  ingeniü.  —  '*)  Eth.  Nie.  I.  2. 
p.  1094.  a.  22.  p.  1098.  b.  6.  ^)  Eth.  Nie.  X.  9.  3.  p.  1179.  b.  9.  —  «)  Eth. 
Nie.  I.  3.  7.  p.  1095.  a.  6.  M.  Mor.  I.  6.  p.  1186.  a.  1.—  ')  E.  Nie.  II.  1.  8. 
p.  1103.  b.  24. —  ")  ScHLEiERMACHER  sieht  oiii  Zeiehen  der  Unechtheit  der 
nikomaehisehen  Ethik  darin,  dass  sie  eben  ,, Ethik**  heisse,  obgleieh  die 
dianoetischen  Tugenden  einen  grossen  Theil  derselben  ausfüllen.  Aueh 
Spengel  (Denkschriften  der  Münehner  Akademie,  philos.-philol.  Abth. 
1841.  S.  463)  sagt :  der  Titel  sei  besser  tcbqI  dgezüv.  'Hd'cKcc  sei  gewählt 
vom  Geringeren,  das  als  Grundlage  das  Grössere  in  sich  schliesse,  wie 
etwa  die  ähnliehen  Büchertitel  Kvqov  nccidsla  und  'Aväßaaig ;  vom  all- 
gemeinen Gebrauch  habe  sich  Aristoteles  nicht  entfernen  wollen.  Was 
die  grosse  Ethik  betrifft,    so  ist  sie  ein  Auszug  aus  der  eudemisehen 
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und  Ethica  Eudemia^  können  trotz  der  Verschiedenheit  ihrer 
Verfasser  in  einer  Darstellung  ethischer  Begriffe  des  Aristoteles 
nicht  nur  desshalb  vergleichungsweise  benutzt  werden,  weil 
sie,  ohne  Zweifel  sehr  treuen  Schülern  des  grossen  Meisters 
angehörend,  sich  von  ihm  mit  Ausnahme  kleiner  Abweichungen, 
die  jedoch  hinreichten,  ihre  Unechtheit  zu  verrathen,  kaum 
irgend  wie  entfernen ;  als  auch ,  weil  sie  durch  grössere  Klar- 
heit, Gedrängtheit  und  Uebersichtlichkeit  geeignet  sind,  zur 
Erläuterung  der  oft  aphoristischen  nikomachischen  Ethik  zu 
dienen.  Die  grosse  Moral  folgt  genau  dem  Untersuchungs- 
gange der  eudemisehen  Ethik,  welche  das  dritte  bis  siebente 
Buch  der  nikomachischen  Ethik  entlehnt  hat,  jedenfalls  um 
die  Lücke  der  entsprechenden,  früh  verlorenen  Bücher  damit 


(Spbngel  a.  a.  O.  S.  454) ,  da  beide  die  Abhandlungen  über  die  svtvxlci 
und  naXoyiayad'ia ,  welche  der  nikomachischen  fehlen ,  gemeinschaftlich 
haben.  lieber  den  Namen :  Grosse  Ethik  vgl.  Tkendelenburg  in  den  Be- 
richten der  Berliner  Akademie  1850.  S.  81.  ff.).  Das  Resultat  der  Spen- 
gel'sehen  Untersuchung  über  das  Verhältniss  der  drei  Ethikeu  ist :  dass 
jene  doppelten  Bücher  der  eudemisehen  Ethik  aus  der  nikomachischen 
entnommen  seien ;  vielleicht  aber  gehöre  die  Abhandlung  über  die  Lust 
(Eth.  Nie.  VII.  12)  ursprünglich  den  endemischen  Büchern  an,  da  der- 
selbe Gegenstand  noch  viel  ausführlicher  im  zehnten  Buche  behandelt 
werde.  Um  nun  nicht  mit  dem  siebenten  Buche  zugleich  die  beiden  vor- 
hergehenden fallen  zu  lassen ,  da  doch  viele  Stellen  der  nikomachischen 
Ethik  auf  sie  als  Bestandtheil  derselben  Schrift  verweisen ;  biete  sieh  der 
Ausweg  dar,  Aristoteles  habe  zwei  Abhandlungen  über  die  Lust  ge- 
sehrieben, und  die  eine,  später  von  ihm  verworfen,  sei  von  seinen  Schü- 
lern mit  der  andern  zugleich  wieder  aufgenommen  worden.  (S.  499.  533.). 
Die  endemische  Ethik  sei  von  Eudemus  aus  Rhodos;  das  achte  Buch  sei 
dem  siebenten  voranzustellen,  weil  jenes  keinen  befriedigenden  Sehluss 
gebe ,  imd  die  grosse  Moral  diese  Veränderimg  rechtfertige  (S.  499.  504). 
Letztere  sei  dem  Eudemus  nicht  zuzuschreiben,  weil  sie  eine  Untersuchung 
einführe ,  ob  cpQOvrjöig  und  ßocpia  Tugenden  seien ,  was  im  Anfange  der 
nikomaehisehen  Ethik  ohne  Bedenken  ausgesagt  wird ,  und  ebensowenig 
in  der  eudemisehen  Anstoss  erregt.  Sonst,  wie  in  den  Abhandlungen  über 
die  dyiQaöicc  und  syxpaTfta>  die  t^öovt]  und  svßovXia  folge  die  grosse 
Moral  der  endemischen  völlig.  Später  noch  zu  erwähnende  Differenzen 
der  grossen  und  nikomachischen  Ethik  können  zur  Kritik  der  endemischen 
deshalb  nicht  dienen,  weil  sie  in  den  entlehnten  Büchern  vorkommen.  — 
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auszufüllen ;  denn  gerade  hier  weichen  die  übrigens  streng 
nacharbeitenden  Magna  Moralia  von  der  Auffassung  der 
eudemisch-nikomachischen  Bücher  ab. 

Die  nikomachische  Ethik  ist  in  der  Form  einer  Güterlehre 
begonnen  und  wird  durch  die  Forschung  über  den  Inhalt  des 
höchsten  Gutes  in  der  Folge  zur  Tugendlehre.    Handlungen, 
Willen,  Affektionen  und  Thätigkeiten  der  menschlichen  Seele 
(jia^iy,    iiQal^HQ,    TtQoaiQiösig,    ivegysicii)    bilden    im    Ganzen 
das  Gebiet,   auf  welchem  sich  die  Untersuchung  zu  bewegen 
hat.    An  der  Spitze  steht  der  Satz :   Alles  was  begehrt  wird, 
ist  ein  Gut;   daher  ist  das,   wonach  Alles  strebt,    ,,das  Gut** 
(taya^ov)   zu  nennen  i).     Wenn  die  aristotelische  Sittenlehre 
hiermit   das    Wesen,    den   Gegenstand   eines  jeden   Willens, 
einer  jeden  Begehrung  dem  Begriffe  ,,Gut*'  gleich  setzt:   so 
bezeichnet   sie    schon   von   vornherein   für  den  einzelnen  Fall 
einer    Entscheidung    die    subjective    Ueberzeugung    als    ihren 
letzten  Grund ;    denn  sie  vermag  als  Wissenschaft ,   als  All- 
gemeines  nie   mit   vollkommener  Genauigkeit    den    unendlich 
mannichfaltigen  Stoff  der  Willensgegenstände  zu  erreichen ,  da 
ja  das  Nützliche  und  das  Schädliche,  ebenso  wie  die  Zwecke, 
deren  Mittel   oder  Negationen    sie    sind ,    nichts    Beständiges 
haben,  und,  auf  das  individuelle  Bedürfniss  des  Augenblicks 
berechnet ,  höchstens  eine  Regel  {cog  im  to  Jtokv) ,  oft  auch  ein 
Zufälliges  (tvxov),  aber  nie  ein  Nothwendiges  {dvayKatov)  dar- 
stellen 2).     Sowie  man  daher  nur  noch  Muthmassungen  einer 
Regel,  deren  Folgen  nie  sicher  sind,  mit  Hilfe  einer  gewissen, 
erst  zu  erwerbenden  Kunst  und  Einsicht  richtige  Entschlüsse 
zu  fassen  und  auszuführen  lernt;   so  kann  auch  die  Ethik  nur 
von  bestimmten  Voraussetzungen  ausgehend^   eine  ungefähre 


')  Eth.  Nie.  I.  1. 1.  p.  1094.  a.  3.  M.  Mor.  1. 1.  p.  1182.  a.  34.  —  2)  E. 
Nie.  in.  3.  10.  p.  1112.  b.  8.  Die  drei  Formen  des  Bewegten :  dvayucdov, 
as  ^^t,  noXv  oder  oag  ini  nXsov  oder  (pvGLs  (M.  Mor.  II.  8.  1206.  b.  38.) 
und  Tvxov  oder  avfjißEßrjKog  gehören  zu  den  von  Aristoteles  beliebten 
Trichotomien ,  die  auf  der  logischen  Dreitheilung :  Allgemeinheit ,  Be- 
sonderheit, Einzelheit  beruhen.  E.  Nie.  III.  p.  1112.  a.  31. 


\ 


-4      » 


Regel   zeichnen    und   im  Grundriss    {naxvXdSg   xal   xv7t(p)  die 
Wahrheit  aufweisen  i).      Die  sehr  weit  anseinander  fallenden 
Willensobjekte   (Güter)    begehrt   man    entweder    um    anderer 
willen  als  Mittel,   wenn  ihr  Zweck  ausserhalb  der  strebenden 
Thätigkeit   liegt   in    den   vollbrachten  Werken  (sgya  xivd)  2) ; 
oder  um  ihrer  selbst  willen,   wenn  die  Thätigkeit  der  Zweck 
ist.    Letztere  stehen  daher  ebenso  hoch  über  jenen,   wie  der 
Zweck    über    den   Mitteln  3).     Wenn    nun    die    vermittelnden 
Begehrungen  nicht  ins  Endlose,  Unbegrenzte  gehen,  sondern 
Befriedigung  erhalten  sollen  *) :   so  muss  es  wohl  für  uns  einen 
höchsten  Zweck  geben,   den  man  nicht  um  der  Folgen  willen 
hegehrt  {dnoßaivovtay  iöofievtt)  ^) y  und  der,   alle  Handlungen 
und  Künste  der  Menschen  unter  sich  fassend,  eine  Architek- 
tonik,   Gesetzgebung    und    Richtschnur    derselben    bedingen 
würde ^).    Ein  solcher  Zweck  scheint  die  Politik  zu  sein,   denn 
sie  ist  die  Kunst,  welche  alle  übrigen  am  meisten  beherrscht 
und  organisirtT).  So  ist  vielleicht  die  Politik  die  Sittenlehre. — 
Nach  einer  Kritik  der  früheren  Ansichten  über  das  höchste 
Gut  liefert  Aristoteles  zuerst  seine  formale  Definition^).     Als 
Höchstes,  dem  Denken  nicht  Uebersteigliches  unter  den  mensch- 
lichen Gütern  9)  ist  es  1)   ein  dnQOTcttov  und  TfAftorarov  des 
Willens ;   2)  als  höchster  Inhalt  und  als  Motiv  des  Willens  ein 
atQST(aratov ;    3)  als  höchste  Befriedigung  das  avraQxiöTarov, 
Diese  drei  Merkmale  sondern  den  Begriff  desselben  von  denen 
anderer  Güter  durch  die  Form  der  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  ab,  wie  schon  Piaton  ganz  dieselbe  Zergliederung 


0  E.  Nie.  I.  3.  2.  p.  1094.  b.  12. 19.  II.  2.  3.  4.  p.  1103.  b.  34.  IH.  3. 
10.  p.  1112.  b.  8.  Pol.  VII.  6.  p.  1328.  a.  19.  —  '')  Eth.  Nie.  1. 1.  p.  1094. 
a.  5.  _  3)  Eth.  Eud,  II.  1.  p.  1219.  a.  14.  M.  Mor.  I.  2.  p.  1184.  a.  5.  {dsl 
ro  TsXog  ßeltiatov).  —  '')  Denn  die  Natur  macht  nichts  vergeblich  (^a- 
Ty\v) ,  also  auch'^nicht  die  Triebe.  Pol.  p.  1253.  a.  9.  —  s)  Pol.  VIII.  5. 
p.  1339.  b.  35.  —  ^)  to  xa-O"'  avto  ölcoktov.  Eth.  Nie.  I.  7.  3.  4.  p.  1097. 
a.  28.  30.  Eth.  Nie.  I.  4.  1.  p.  1095.  a.  16.  teXstov  reXog.  M.  Mor.  I.  2. 
p.  1084.  a.  13.  Eth.  Eud.  p.  1218.  b.  13.  —  "0  Eth.  Nie.  I.  2.  4.  p.  1094.  a. 
26.  27.  —  «)  Eth.  Nie.  p.  1097.  a.  15.  b.  21.  —  «)  Das  göttliche,  unbeweg- 
liche Gut  gehört  einer  andern  Forschimg  an.  M.  Mor.  I.  1.  p.  1182.  b.  2. 
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angegeben,  nur  dass  er  statt  des  avtaQuig  das  incivov  braucht  *). 
Da  nun  der  Wille  eine  Seelenthätigkeit  ist,  so  wird  der  Inhalt, 
(materiale  Definition)  des  höchsten  Gutes  durch  die  Psychologie 
ausgefüllt  werden 2).    Hier,  auf  dem  Gebiete  der  menschlichen 
Vorstellung,  heisst  es  Glückseligkeit.  Da  der  Zweck  eines  jeden 
Organismus  [cpvöu  ov)   sein  Wesen  ist,   und  das  höchste  Gut 
der  höchste  Zweck  des  Menschen;    da  ferner  der  Gebrauch 
eines  Gutes,  die  Thätigkeit,  höher  steht,  als  der  Besitz,   die 
Möglichkeit  3):  so  wird  die  Glückseligkeit  die  volle  Thätigkeit 
nach  der  dem  Menschen  eigenthümlichen  Tugend  durch  einen 
ganzen  Lebenslauf*) ;  mit  dem  letzten  Zusätze  deswegen,  weil 
das     menschliche    Leben    ein  Werdendes    mit    Wachsthum, 
Blüthe  und  Verfall  darstellt  s),   und  wie  Eine  Schwalbe  noch 
keinen  Sommer,    so  Eine  Handlung  noch  nicht  das  Wesen 
eines  Menschen  macht 6).  —  Nun  ist  die  Seele  der  volle,  ganze 
Inbegriff  des  Lebens  7),  die  Form  und  der  Zweck,  der  den  Leib 
als  Mittel  und  Stoff  beherrscht.    Sie  besitzt  ein  Gefühlsvermögen 
(alö&Tj'üiKOv)  y  ein  Ernährungs-  und  Fortpflanzungsvermögen, 
welche  nur  pflanzenmässige  Funktionen  hervorbringen  ^) ;  ein 
Begehrungsvermögen  (o^fxrixov)  und  die  Vernunft,  die  allein 
den  Menschen  Von  den  Thieren  scheidet  und  deswegen  sein 
eigenthümliches  Wesen  genannt  werden  muss^).    Ihre  Thätig- 
keit ist  entweder  für  sich*^),  oder  Herrscherinn  des  Willensver- 
mögens; daher  das  letztere  auch  ftij  avsv  Aoyov,  oder  iistixov 
n'^koyov  heisst**).     Nach  diesen  Seelentheilen   unterscheidet 


^ 


»)  Philebus.  21.  D.  ff.  —  2)  E.  Nie.  p.  1097.  h.  22.  ff.  —  ^Y'E^ig  oder 
Mri7ffts  steht  der  XQV'^''9  gegenüber,  wie  övrccfitg  der  higysia.  M.  Mor. 
I.  3.  p.  1184.  b.  16.  u.  32.  n.  10.  p.  1208.  a.  29.  Eth.Nic.  IX.  9.  5.  p.  1169. 
b.  31.  —  ^)  'EvSQysta  il)vxfjg  kcctcc  rrjv  oUüav  dgst^v  iv  ßim  tsXsi(p 
oder  ZQ^^'^S  c^QStrjg  tsXslcc  xal  dnlmg.  E.  Nie.  I.  7.  16.  p.  1098.  a.  18. 
X.  7.  7.  p.  1177.  b.  24.  Pol.  VII.  12.  p.  1332.  a.  9.  p.  1325.  a.  22.  E.  Eud. 
IL  1.  p.  1219.  a.  38.-5)  M.Mor.  L  11.  — 6)  E.Nic.  L  9.  10.  p.  1100.  b.  4. 
I.  7.  16.  p.  1098.  a.  18.  M.  Mor.  I.  4.  p.  1185.  a.  4.  —  ^)  De  part.  Anim. 
p.  641.  a.  17—27. ;  p.  645.  b.  16.  —  «)  E.  Nie.  p.  1097.  b.  34.  ff  —  »)  Pol. 
L  1.  p.  1253.  a.  15.  E.Nic.  L  7.  p.  1098.  a.  15. —  »«) iVoug  dgxh  y^otUeXog. 
E.  Nie.  VL  11.  6.  p.  1143.  b.  5.  —  *0  'H  ydq  vov  higyua  ^coTy,  hnvog 
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Aristoteles  dreierlei  Lebensweisen*) :  die  der  Menge,  welche, 
wie  das  Vieh ,  nur  der  Lust  und  dem  Genüsse  nach  Sklavenart 
lebt;  eine  politisch  -  praktische  (die  Wechselbeziehung  der 
Vernunft  und  der  Begehrung,  ngci^is)  führen  die  Gebildeten; 
die  Thätigkeit  der  Vernunft  für  sich  allein  übt  der  Theoretiker, 
der  Philosoph  aus.  Die  Thätigkeit  des  Praktikers  (auch 
naXoTiayad'ict  als  tugendhafte  Eigenschaft)  2)  steht  noch  nicht  so 
hoch,  wie  die  Theorie,  weil  sie  mit  Anstrengung  nach  Ehre 3), 
der  untrennbaren  Begleiterinn  der  ethischen  Wirksamkeit*), 
strebt,  die  ja  kein  letzter  Zweck  sein  kann,  da  sie  nicht  im 
Thätigen  selbst,  sondern  in  der  Meinung  Anderer  liegt 5). 


d'^   ivegyeia'    hsgysia    d'jj    yictd''  avt^v  hdvov  ^(oi}    dglarrj  xal 
dtöiog.  Metaph.  VIL  7.  p.  1072.  b.  26.  —  Jntdv  sßtcct  xal  ro  Xoyov 
txov,  to  fisv  yivgicog  xal  h  favroa,   ro  8e  SguBg  tov  natgog  dnov- 
cxi%6v  XI.   E.  Nie.  L  13.  19.  p.  1103.  a.  2.  E.  Eud.  II.  1.  p.  1219.  b.  27. 
p.  1220.  a.  1.  Pol.  VII.  13.  p.  1334.  b.  17.  E.  Nie.  I.  7.  p.  1098.  a.  4.  -- 
*)  E.  Nie.  L  5.  2.  p.  1095.  b.  17.  E.  Eud.  I.  p.  1215.  a.  25.  p.  1216.  a.  29. 
Pol.  VIL  1.  p.  1324.  a.  29.-2)  e.  Eud.  II.  5.  p.  1216.  a.  25:  M.Mor.  L  1. 
q.  1181.  b.  24.  II.  9,  p.  1207.  b.  23.  —  E.  Eud.  L  p.  1248.  b.  34.  — 
3)  E.  Nie.  I.  p.  1095.  b.  22.  24.  —    0  M.  Mor.  II  3.  p.  1200.  a.  19.  ff.  — 
5)  Zbller  (Philosophie  der  Grieehen  II.  S.  517.)  hält  die  Definitionen  des 
höehsten  Gutes  in  der  nikomaehisehen  Ethik  bis  auf  die  Hindeutung  im 
zehnten  Buehe  auf  die  Politik  für  blos /orma/.    Wenn  indess  die  formale 
Erklärung  im  Unterscheiden  des  Begriffs  von  anderen  seiner  Art,  also  im 
Klarmaehen  besteht  (Nominaldefinition) ;  während  die  materiale  Defini- 
tion die  Angabe  des  Inhalts,  d.  h.  alle  wesentlichen  Merkmale  verlangt: 
so  muss  man  die  Erklärung,  dass  das  höchste  Gut  das  vollendetste,  be- 
friedigendste und  vorzüglichste  sei,  formal  nennen,  da  hiermit  der  Unter- 
schied von  anderen ,  nicht  vollkommenen  Gütern  gegeben  ist ;  material 
aber  die  Erklärung,  dass  die  Glückseligkeit  die  ein  ganzes  Leben  umfas- 
sende Thätigkeit  der  vollendeten  menschliehen  Tugend  sei ;  weil  hier  das 
genus  proximum  (Thätigkeit) ,  die  differentia  specißca  (vollendete  mensch- 
liche Tunend,    eigenthümliches  Wesen  des  Menschen),   und  noch  ein 
consekutives  Merkmal  {8id.  ßlov  teXsiov)  zusammengefasst  sind.    Die 
Verschiedenheit  beider  Erklärungen  erkennt  auch  die  BEiLKER'sehe  Aus- 
gabe an,  indem  sie  bei  p.  1097.  b.  22.  'AXX'  i'öoag  rrjv  ^Iv,  wo  die  materiale 
Definition  beginnt ,  einen  Kapitelabsehnitt  weist.   Aristoteles  lässt  im 
Folgenden  die  Frage  nach  der  Glückseligkeit  nicht  fallen  (Zeller  a.a.O.), 
sondern  untersucht  das  eigenthümliche  Wesen  des  Menscheu,  das  in  seiner 
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Merkwürdigerweise  erklärt  Aristoteles  für  selbstverständ- 
lich, dass  der  schauende  Philosoph  auch  die  praktische  Tugend 
übe ;   ihm  ist  kein  äusseres  Gut  Bedürfniss ,   sondern  beinahe 
Hinderniss  seiner  Denkthätigkeit ;  aber  insofern  er  ein  Mensch 
ist,  und  mit  Mehreren  zusammenlebt,  wählt  er  die  tugendhaften 
Handlungen  und   bedarf  um  ihretwillen  der  Güter.     Seinem 
Wesen   nach    ist   er  beinahe   ein  Gott  in  seiner  vollendeten 
Glückseligkeit ;   denn  kein  anderes  Leben  führen  die  Götter  *)  : 
was    für  Handlungen    könnte   man   ihnen  auch  zuschreiben? 
Gerechte?  das  wäre  lächerlich,  wenn  sie  Tauschhandel  treiben 
und  Gelder  deponiren  wollten.    Tapfere?    Was  hätten  sie  zu 
fürchten?    Beinahe  zu  hoch  ist  für  die  Menschen  ein  solches 
Leben,  und  nicht  in  wiefern  sie  Menschen,  sondern  in  wiefern 
ein  Göttliches  in  ihnen  ist,   sind  sie  desselben  theilhaftig.  — 
Dieser    Zustand    steht   eben   so   hoch   über    dem  praktischen 
Treiben,   wie  das  Einfache  über  dem  Zusammengesetzten 2) ; 
denn  letzteres  braucht  nicht  nur  das  Mitwirken  der  niedern 
Seelenvermögen,   sondern  auch  eine  angemessene  Menge  von 
äusseren  Gütern  (xoQfjyla)  ^) ,    von  denen  somit  der  Politiker 
abhängt.   Während  die  Theorie  das  selbstgenugsamste,  süsseste 
und  zusammenhängendste  Thun  ist*),  muss  der  Praktiker  viel 
Mühe  und  Arbeit  aushalten  ^) ;  und  seine  Thätigkeit  kann  nur 
Mittel  zur  Müsse  und  zum  Zustande  der  Theorie  (öiaycöyi})  ^) 
sein;   denn  Niemand  führt  Krieg  um  des  Krieges  willen,  und 
nimmt  das  Unangenehme,   das  die  Geschäfte  mit  sich  bringen, 
als  letzten  Zweck  auf  sich.  —  Die  Glückseligkeit  der  Praxis 
ist  nicht  die  höchste;    sondern   die  reine  Denkthätigkeit  der 


Tugend  besteht ,  als  den  Inhalt  der  Glückseligkeit.  Liegt  es  in  der  Ge- 
meinschaft ,  so  fragt  sich ,  wie  man  in  der  höchsten  Gemeinschaft ,  dem 
Staate,  das  höchste  Gut  wiederfinde.  Dies  der  Zusammenhang  mit  der 
PoUtik. 

1)  Metaph.  p.  1078.  b.  3.  Eth.  Nie.  p.  1177.  b.  26.  —  ')  Pol.  XIIL  5. 
p.  1339.  b.  17.  Metaph.  p.  1072.  b.  14.  Eth.  Nie.  p.  1177.  b.  25.  p.  1178. 
a.  20.  —  3)  E.  Nie.  p.  1178.  a.  23.  —  ^)  E.  Nie.  X.  8.  4.  p.  1178.  a.  19.  — 
5)  fiaXXov  öianovH  E.  Nie.  X.  8.  4.  p.  1178.  a.  26.  —  *')  E.  Nie.  X.  7.  9. 
p.  1177.  al.  ff.  Pol.  VIL  2.  p.  1325.  a.  5.  Vm.  2.  p.  1337.  b.  39. 
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Vernunft.  Sie  ist  nicht  nur  iviQysia,  sondern  auch  Praxis,  das 
Selbstleben  eines    Zweckes;    im   Thun   und   im  Werk    allein 
gründet  der  Thätige  seine  Existenz;  Sein,  Leben  und  Denken 
ist  Thätigkeit  1).     Durch   die   specifische  Unterscheidung  des 
Novg  von  den  übrigen  Seelenvermögen  und  durch  seine  Fähig- 
keit, in  seiner  Isolirung  thätig  zu  sein  2),  ist  eine  Lücke  in  der 
Glückseligkeitslehre    entstanden    zwischen    dem    menschlich- 
praktischen und  göttlich- schauenden  höchsten  Gute.     Zuerst 
ist  es  undenkbar,  wie  ungeachtet  der  Möglichkeit,  das  Denken 
zusammenhängender  auszuüben,  als  irgend  eine  andere  Thätig- 
keit, ein  Leben  der  isolirten  Vernunft  bestehen  könne,  ohne 
dass  sie  mit  den  andern  Seelenvermögen  in  die  innigste  Ver- 
bindung träte  und  von  ihnen  ihren  Stoff  erhielte.    Aristoteles 
sagt  zwar  selbst:    der  concrete  Mensch  könne  sich  nicht  vom 
Leibe  und  der  Begehrung,  also  auch  nicht  von  der  praktischen 
Thätigkeit  und  dem  Leben  im  Staate  ausschliessen  3) ,  sondern 
werde  stets  der  äussern  Güter,  auch  als  Philosoph,  zu  gleichen 
Theilen  mit  dem  Politiker  bedürfen,  aber  nicht  als  wesentlichen 
Mittels  seiner  Thätigkeit*).    Wenn  er  aber  nicht  nur  ,, immer 
oder  am  meisten  von  Allen  das  Gute  und  Tugendhafte  einsehen 
und  üben,  und  die  Glücksfälle  am  schönsten  und  überaus  sorg- 
fältig zu  tragen  verstehen  solP'^):   so  bedarf  er  dazu  gewiss 
einer  grösseren  Vorbereitung  und  einer  wesentlicheren  Beschäf- 
tigung mit  der  menschlichen  Praxis ,  als  die,  welche  ihm  seine 
zusammenhängende  Denkthätigkeit  x«rd  ovfißsßriKog  gestatten 
^ürde.  —  Wenn  daher  dem  Aristoteles  der  Theoretiker  der 


')  E.  Nie.  X.  8.  5.  p.  1178.  b.  3.  E.  Eud.  L  7.  p.  1217.  a.  22.  Metaph. 
XII.  6.  p.  1072.  a.  5.;  7.  p.  1072.  b.  27.  Jedes  Wesen,  das  den  Zweck  in 
sieh  trägt,  ist  Thätigkeit.  Metaph.  XII.  6.  p.  1071.  b.  19.  *Enl  t(ov  &sai- 
griTfucSv  6  loyog  to  ngäyfia  xal  ?J  vorjeig.   Metaph.  XII.  9.  p.  1075. 

a.  2.  Daher  ist  evdccifiovia  -=  Evngayicc  oder  BvnQci^ia  imd  sv^atta ; 
8v  ^^v=av  nQccTTStv^^ evdccLfiovslv.  E.  Nie.  1.  4.  p.  1095.  a.  18.  M.Mor. 
L  2.  p.  1184.  b.  8.  u.  27.  E.Eud.  p.  1219. a.l.  Pol. VIL 3. p.  1325. b.  14. 21. 
II.  2.  p.  413.  b.  24.  III.  4.  p.  429.  b.  — 2)  E.  Nie.  X.  8.  9.  p.  1178.  b.  33.— 
3)  E.Nic.  X.  8.  4.  p.  1178.  a.  28.  —  ^)  E.Nic.  I.  10.  p.  1100.  b.  19.  p.  1178. 

b.  30.  —  •^)  E.  Nie.  I.  10.  p.  1100.  b.  19.  p.  1178.  b.  30.  • 
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von  den  Göttern  am  meisten  Geliebte,  der  wahrhaft  Glückselige 
und  wie  ein  Gott  ist:  so  verflüchtigt  er  sich  in  ein  abstraktes 
und  daher  leeres  Ideal,  wenn  er  nicht  einen  Theil  seiner  gött- 
lichen Seligkeit  opfern  will,  um  den  Anforderungen  seines 
sterblichen  Menschen  zu  genügen,  und  durch  eifrigeren  Au- 
schluss  an  die  politische  Gemeinschaft,  der  er  doch  niemals 
entwachsen  kann,  auch  die  menschliche  Glückseligkeit  zu 
erlangen.  Doch  sind  zwei  Wahrheiten  in  der  so  schön  ausge- 
führten Schilderung  des  beschauenden  Lebens  enthalten :  zuerst, 
dass  das  eigenste  Wesen  des  Menschen  das  Göttliche  selbst 
und  die  Vernunft  eben  dies  Göttliche  ist;  daher  der  Mensch 
als  Mensch  nicht  nach  dem  Menschen,  sondern  nach  seinem 
Wesen,  als  Sterblicher  nach  dem  Unsterblichen  zu  trachten 
hat;  sodann,  dass  es  selten  einen  Philosophen  gibt,  der  zu 
gleicher  Zeit  ein  grosser  und  gewandter  Praktiker  oder  Poli- 
tiker sei*);  wie  man  von  Anaxagoras  und  Thaies  erzählt,  sie 
seien  wohl  sehr  weise,  aber  sehr  wenig  verständig,  und  zu 
menschlichen  Geschäften  unbrauchbar  gewesen. 

Ausser  dem  höchsten  Gute  gibt  es  noch  verschiedene 
andere  Güter  ^  die  man  um  ihrer  selbst  willen  als  Zwecke 
begehrt ,  wie  die  Lust ,  das  Empfinden ,  das  Erinnern ,  das 
Sehen,  das  Nachdenken,  die  Ehre,  Scherz  und  Spiel  2) ,  die  alle 
nur  ähnlich,  xar'  dvaXoyiav  sv  sind  3),  und  auch  ohne  dass  wir 
ihre  Folgen  im  Auge  haben,  von  uns  begehrt  werden.  Das 
Wesen  dieser  Willensgegenstände  bezieht  sich  indess  zuletzt 
auch  auf  das  Leben  und  Wohlsein  desich's,  so  dass  die  Glück- 
seligkeit der  reale  Grund  aller  dieser  Begehrungen  ist.  Das 
Leben  gehört  zu  den  natürlichen  Gütern;  es  ist  Sein,  Wahr- 
nehmen oder  Denken*) .  Alle  jene  Güter  sind  nichts,  als  Thätig- 
keiten  des  lebenden  Organismus',  der  Seele.  Denn  wenn  es 
nicht  Thätigkeiten  wären,   wie  könnten  es  Zwecke,  Güter  um 


f   ♦ 


*)  Ov  yccQ  6  avTog  ivcpvhratoq  ngog  dndaccg  agstag.  E.  Nie,  VI.  13. 6. 
p.  1144.  b.  3.  4.  VI.  7.  6.  p.  1141.  b.  S.  —  -)  Metaph.  XII.  7.  p.l072.  b.  17. 
Eth.  Nicom.  X.  6.  p.  1176.  b.  9.  —  ^)  Eth.  Nicom.  I.  6.  p.  1096.  b.  28.  — 
')  Eth.  Nicom.  IX.  9.  7.  p.  1170  a.  26.  p.  1170  b.  1. 
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ihrer  selbst  willen  sein*)?  So  vereinigt  die  Glückseligkeit,  als 
der  Zweck  des  Lebens  und  der  Seele,  sie  zu  einer  idealen 
Einheit,   obgleich    sie  nicht  xar'  sUog ,   ihrer  Art  nach  Eins 

sind.  — 

Das  Gut,  welches  am  meisten  und  am  allgemeinsten  begehrt 
wird,  ist  die  Lust,  die  mit  uns  von  Geburt  an  gross  gezogen 
wird,  und  ebenso  wie  der  Schmerz,  ihr  Gegentheil,  als  das 
stärkste  Motiv  des  Handelns  das  wirksamste  Erziehungsmittel 
ist 2).  Sie  folgt,  wie  Aristoteles  zeigt,  einer  jeden  Thätigkeit 
der  Seele  nach,  als  unmittelbares  Gefühlt-  und  Bewusstwerden 
derselben 3),  ein  oXov  ti,  das  weder  Werden,  noch  Bewegung, 
noch  Qualität,  in  jedem  Momente  vollendet  ist,  wie  der  mathe- 
matische Punkt,  wie  die  Monas  und  das  Sehen*).  Sie  ist  das 
imyivofisvov  rikog^),  das  hinzukommende  Fertigsein  der  Thätig- 
keit, so  dass  es  zweifelhaft  scheint,  ob  nicht  Thätigkeit  und 
Lust  dasselbe  sei ;  und  da  Thätigkeit  Leben  und  Sein  ist  6) ,  so 
streben  alle  nach  dem  Leben,  und  wissen  doch  nicht,  ob  sie 
Lust  oder  Leben  begehren  7),   das  von  der  Lust  begleitet  und 


')  Eth.  Nicom.  I.  8.  3.  p.  1098.  b.  18.  I.  1.  2.  p.  1094.  a.  2.  I.  7.  11. 
p.  1097.  b.  30.  — 2)  Eth.  Nicom.  II.  3.  8.  p.  1105.  a.  L  X.  1.  p.  1172.  a.20. 
3)  Eth.  Nicom.  IX.  7.  6.  i^delcc  rov  nagovtog  ivsgysia.  Eth.  Nicom.  IX. 
7.  6.  p.  1168.  a.  13.  —  Rhetor.  1. 11.  p.  1370.  a.  32.  Weil  nur  die  gegen- 
wärtige Natur,  das  vorhandene  Verhältniss  des  Organismus  in  seinen 
eigenthümlichen  Thätigkeiten  von  Lust  begleitet  ist ,  wird  die  Lust  auch 
das  volle  Gefühl  der  Herstellung  der  vorhandenen  ,, Natur'*  genannt, 
TiarccatccüLg  dQ-goa  kccl  ccißd-rjf^  sig  ttjv  vndgxovcav  cpvGiv.  Rhet. 
p.  1369.  b.  33.  KccräöraaLg  iy,  tov  nocgd  cpvGLV  Big  cpvciv  8Kcc6t(p  triv 
ailrov.  M.  Mor.  p.  1205.  b.  6.  Der  Zusatz  in  tov  nccgd  cpvüiv  ist  ent- 
weder keine  wesentliche ,  sondern  nur  auf  gewisse  Fälle  berechnete  Be- 
stimmung ;  oder  setzt  die  Ansicht  voraus,  dass  die  vndgxovaa  cpvaig  nur 
in  der  augenblicklichen  Thätigkeit  eines  Organismus  ausgedrückt  ist :  so 
dass  jede  vorangehende  Thätigkeit  schon  als  naget  (pvGiv  im  nächsten 
Momente  zu  betrachten  wäre ;  da  Aristoteles  nicht  anzunehmen  scheint, 
dass  zwei  aufeinander  folgende  Thätigkeiten  beide  Lust  verursachen 
können.  —  ^')  Eth.  Nie.  X.  4.  p.  1174.  a.  17.  b.  12.  —  ^)  E.  Nie.  p.  1174. 
b.  32.  —  «)  E.  Nie.  p.  1117.  b.  10.  X.  5.  p.  1175.  b.  33.  —  ')  E.  Nie.  IX. 
p.  1168.  a.  5.  p.  1170.  a.  20.  X.  4.  p.  1175.  a.  17. 
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gekräftigt  wird,  wie  jede  Thätigkeit  von  der,  die  ihr  eigen- 
thümlich  ist*).  Sie  fördert  die  Natur  (g)v6ig,  TsXog)  eines  jeden 
Wesens ;  der  Schmerz  [kvTir])  als  Negation  der  Seele,  des  Lebens 
und  der  Thätigkeit,  vernichtet  sie  2).  Wie  die  Thätigkeiten,  so 
sind  auch  die  unmittelbar  mit  ihnen  verknüpften  i^öoval  speci- 
fisch  verschieden:  denn  Jedem  wird  seine  eigenthümliche 
Thätigkeit  Lust  verursachen;  das  Pferd  hat  andre  Lust,  als 
der  Hund,  der  Esel  zieht  das  Heu  dem  Golde  vor,  und  dem 
Philosophen  oder  Mathematiker  macht  es  kein  Vergnügen, 
wenn  ein  guter  Flötenbläser  seine  Studien  unterbricht  3).  Da- 
her wird  auch  die  gute  Thätigkeit  mit  guter,  die  schlechte  mit 
schlechter  Lust  verbunden  sein'*) ,  und  wiederum  deshalb  kann 
die  Lust  als  Kennzeichen  dienen,  ob  die  Tugend  zum  Eigen- 
thum,  zur  Natur  geworden^  weil  sie  nur  der  eigenthümlichen 
Thätigkeit  folgt '"»)  ;  ob  überhaupt  eine  Handlung  freiwillig  oder 
nicht  gewesen,  da  alles  unserem  Begehren  Widerstrebende 
Schmerz  erregt®). 

Jede  Wahrnehmung  (aLC^rjöig)  beruht  auf  dem  Verhältnisse 
zum  wahrgenommenen  Objekte;  vollendet  ist  daher  die  Wahr- 
nehmung, deren  Objekt  und  deren  Verhältniss  zu  demselben 
die  besten  und  schönsten  sind.  Dies  muss  die  beste  Thätigkeit 
des  sich  am  besten  zum  besten  Objekt  Verhaltenden  sein;  und 
da  jede  Wahrnehmung  (als  Seelenthätigkeit)  mit  Lust  verbun- 
den ist,  so  folgt  auch  der  höchsten  Wahrnehmung,  der  voll- 
kommensten Thätigkeit  die  höchste  Lust*^).  Die  Thätigkeit 
der  Vernunft,  die  Tugend  und  das  speculative  Denken  (d-scogla), 
die  Glückseligkeit  erhält  somit  durch  ihr  Wesen  selbst  das 
Ingrediens,  was  die  Meisten,  die  nach  ihr  streben,  im  Sinne 
haben ;  aber,  weil  sie  ihr  wahres  Wesen  nicht  erfassen,  gerade 
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verfehlen,  als  ein  ijtiyivofievov  tikog  die  höchste  Lust.    Ja  desto 
grösser  und  herrlicher  ist  die  Lust,  je  schöner  die  Thätigkeit 
war;   und  so  eng  ist  die  Tugend  mit  dieser  Seite  der  Glück- 
seligkeit verknüpft ,   dass  die  edle  Lust  des  Tapfern ,   der  auf 
dem  Schlachtfelde  stirbt,    trotz    der   körperlishen  Schmerzen 
einem  langen,  dem  Zufall  preisgegebenen  Leben  vorzuziehen 
ist*).    Der  Inhalt  des  Begriffs  der  Glückseligkeit  bleibt  noch 
unerfüllt,  so  lange  die  dem  Menschen  eigenthümliche  Tugend 
nicht  bestimmt  ist.    Aristoteles  gibt  von  der  Tugend  die  Defi- 
nition: e^ig  nQoaiQSTiK'qj  iv  fisaoTrjti  ovöa  T17  ngog  ijfia?,  coQiCiisvrj 
Aoyo)  Kai  6g  'av ocpQovifiog  oqLöeiev,  ein  bleibendes  Verhältniss 
der  Seelenvermögen,   nach  freiem  Vorsatze  die  Mitte  in  den 
menschlichen  Handlungen  nach  dem  Maasse  unseres  Zweckes 
einzuhalten,  wie  sie  die  Vernunft  und  der  gjQovifiog  (praktisch- 
Vernünftige)  bestimmen  würden  2) .     Er  hielt  dabei  fest ,   dass 
sittliches  Handeln   ohne  absolute  Willensfreiheit,    d.   h.   die 
Freiheit,  zu  wählen,  was  auch  bei  uns  {h  i^filv)  stand,  zu  unter- 
lassen, wozu  in  uns  der  erste  Anfang  gelegen  3),  nicht  möglich 
sei.    Die  Ansätze  zum  Handeln,  die  Triebe  sind  uns  von  Natur 
gegeben,  aber  ob  wir  sie  zum  Guten  oder  zum  Bösen  führen, 
ist  nicht  mit  Nothwendigkeit  bestimmt,  wie  der  Stein  allemal 
von  oben  nach  unten  fällt;   sondern  wir  sind  Herr  über  sie*), 
und  des  Verdienstes,  wie  der  Schuld  zurechnungsfähig  ^) .    Mit 
Vorsatz  dem  höchsten  Gute  nachzustreben,   ist  Tugend,   wenn 
sie  durch  eine  Reihe  gleichmässiger  Thätigkeiten  zur  Fertigkeit 
(e^ig)  geworden  ist.  "'E^ig  ist  das  bleibende  Verhältnis  der  See- 
lentheile  oder  ihrer  Thätigkeiten  und  AfFectionen  (tt«^^  kuI 
TtQcc^sig)  zum  Zweck,  der  den  Maassstab  abgiebt,  wodurch  ihnen 
sofort  das  Prädikat  des  Guten  oder  Schlechten,  Lob  oder  Tadel 


*)  E.  Nie.  Vin.  5.  2.  p.  1157.  b.  16.  —  ^)  E.  Nie.  111.  12.  p.  1119. 
a.  23.  X.  5.  p.  1175.  b.  14.  97  olyiEla  t^Öopt^  i^ccKQLßol  rag  ivsQysiag.  — 
3)  E.  Nie.  X.  4.  p.  1175.  b.  12.  21.  p.  1176.  a.  5.  —  ^)  M.  Mor.  p.  1205. 
a.  4.  b.  8.  —  s)  E.  Nie.  m.  1.  p.  1110.  b.  13.  X.  5.  p.  1175.  a.  29.  M.Mor. 
1206.  a.  12.— 6)  E.Eud.  p.  1223.  a.  32.  M.Mor.  p.  1188.  a.  5.  — ')  E.Nic. 
p.  1174.  b.  14. 


1)  E.  Nie.  p.  1117.  b.  10.  IX.  8.  p.  1169.  a.  22.  —  '^)  E.  Nie.  IL  6. 
p.  1106.  b.  36.  —  3)  E.  Nie.  III.  5.  p.  1113.  b.  7.  iv  olg  i(p'7](iLV  to  ngdt- 
zBiv  xai  TO  firi  ngarrnv.  —  ')  E.  Nie.  II.  1.  2.  p.  1103.  a.  19.  III.  3. 
p.  1112.  b.26.  ri  KQxrj  h  ^filv.  —  s)  E.Nic.  II.  1. 2.  p.  1103.  a.  18.  M.  Mor. 
p.  1186.  a.  4.  E.Eud.  II.  6.  p.  1223.  4.  Vn.l4.  p.l247.  b.  34.—«)  E.Eud. 
II.  6.  fin.   Daher  die  Tugend  TCQoaiQSölg  tig.  E.  Nie.  II.  5.  p.  1106.  a.  3. 
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durch  ein  Urtheil  beigelegt  wird  i) .    Damit  nun  das  Verhältniss 
ein    bleibendes,    die  Handlung  zur  e^ig  und  zur  Gesinnung 
werde,  muss  die  Gewöhnung  hinzukommen ;  so  dass  man  aller- 
dings fragen  kann,    wie  man  tugendhafte  Handlungen  üben 
möge,  ohne  schon  Tugend  selbst,  die  aus  einer  Reihe  derselben 
gebildet  wird,  zu  besitzen  2).  Aber  nicht,  was,  sondern  wie  man 
handelt,  bildet  die  Tugend;  nicht  die  äussere  Thatsache,  son- 
dern der  innere,  aus  Gesinnung  entstandene  Vorsatz 3).     Das 
Wissen  ist  dazu  nicht  hinreichend ,   ebenso  wie  die  Kranken 
nicht  davon  genesen,    dass  sie  den  Arzt  sehr  willig  anhören, 
aber  seine  Vorschriften  nicht  befolgen*).    Da  nun  die  Tugend 
im  Erfüllen   des  eigenthümlichen  Wesens  besteht,    und  der 
OQ&og  Xoyog  eines  Jeden,   oder  der  Vernünftige,   wenn  er  an 
der  Stelle  des  Handelnden  wäre,  als  letztes  Maass  für  die  Leitung 
der  Triebe  5),  die  wiederum  bei  Jedem  verschieden  und  zu  an- 
derem geeignet  sind  6),  und  als  Richter  der  Handinngen  gesetzt 
ist ;   so  ist  die  Sittlichkeit  der  individuellen  Ueberzeugung  an- 
heim  gestellt.    WeU  Jeder  selbst  zu  ermessen  hat,   wozu  ihn 
seine  Natur  bestimmt,  und  er  nur  in  sich  den  Maassstab  finden 
kann,  so  kommt  es  darauf  an,  den  Zweck  richtig  zu  erfassen 
und   die  geeigneten  Mittel   zu  wählen.     Aber   doch   gibt  der 
OQ^og  koyog'^),  die  gesunde  Vernunft,  auch  eine  Einheit  für 
das  nach  den  Individuen  unendlich  zersplitternde  höchste  Gut. 
Sie  besteht  in  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  mit  der 
sie  nach  den  gegebenen  Prämissen  der  jedesmaligen  Verhält- 
nisse die  Schlussfolgerung  für  den  Entschluss  zu  einer  Handlung 
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T^ttg  XsysTcci  SLadseiQ  x«^*^r  Ij  si  ^  xaxwg  ÖLccMUtaiTo  dicc- 
XEifisvov,  x«l  ^'  Kccd-'avTo  rj  ngog  äXXo.  Metaph.  J.  p.  1022.  b.  10. 
^md-SGig  Xsystm  xov  hovrog  fi^gr]  rc^iig.  Ibid.  b.  1.  Ötccd^söLg  steht 
auch  E.  Nie.  IL  8.  p.  1108.  b.  11.  mit  Bezug  auf  die  Theile  der  Seele,  die 
sich  verhalten,  ÖLCiyiHC&aL  Eth.  Eud.  II.  5.  Anfang.  —  Das  sv  ist  der 
Zweck  des  Menschen  bei  der  Tugend,  nach  dem  sich  Lob  und  Tadel 
richtet.  -  2)  Eth.  Nie.  IL  4.  p.  1165.  a.  17.  IL  1.  7.  p.  1103.  b.  12.  - 
3)  E.  Nie.  IL  4.  4.  p.  1105.  b.  8.  15.  -  '•)  E.  Nie.  IL  6.  p.  1106.  a.  22.  -- 
')  E.  Nie.  IL  p.  1109.  b.  2.  —  ^)  E.  Eud.  IL  5.  p.  1222.  a.  9. 
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zieht;  die  formale  Vernunft  ist  überall  dieselbe,  eigentlich  der 
Einige,  göttliche  jVbvj  selbst,  aber  in  der  Existenz  als  mensch- 
liches Seelenvermögen  muss  sie  in  jedem  Individuum  auch  in- 
dividuell sein*). 

Je  nachdem  nun  die  Vernunft  allein,  der  Einsicht  (ötavoia) 
besitzende  Theil  der  Seele,  thätig  ist,  oder  in  Verbindung  mit 
der  Begehrung,  die  an  jener  Theil  haben  kann,  sind  die  Tu- 
genden entweder  dianoetische  odiQr praktische  2) .  Von  den  letzteren 
allein   handelt   die   Ethik,    die   Wissenschaft    der   Praxis    im 
engern  Sinne;   aber  auch  von  den  ersteren  ist  die  eine  nichts 
anderes  als  der  oQ^og  Xoyog,  wie  er  als  Richtschnur  der  prak- 
tischen  Tugenden    erscheint.     Es    bezieht    sich   nämlich    die 
Wissenschaß  (als  s^ig  gedacht,    nicht  objektiv)  auf  das,   was 
nicht  anders  sein  kann,    auf  das  Allgemeine,    Nothwendige, 
Ewige,  Unveränderliche,   Unanfängliche  und  Unvergängliche, 
vermittelst  des  Beweisverfahrens 3);  der  vovg,  die  spekulative 
Vernunft  auf  die  letzten  Gründe ,  die  anfangen ,  wo  der  koyog 
aufhört,  und  nicht  bewiesen,  sondern,  wie  die  Wahrnehmungen, 
nur  aufgewiesen  werden  können*);   die   Weisheit  (aotpla)  um- 


*)  Der  Vorwurf,  dass  die  aristoteüsche  SittUchkeit  einer  allgemeinen 
Form  ermangele  und  ihr  letzter  Maassstab  nichts,  als  eine  subjective 
(willkürliche?)  Entscheidung  sei,  ist.somit  ungegründet.  Sogar  das  ein- 
heitliche kantische  Formalprincip  der  praktischen  Vernunft:  Handle 
immer  so,  dass  die  Maxime  deines  Handelns  alsPrincip  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  gelten  kann;  handle  in  der  Form  der  Allgemeinheit,  der 
auschüessenden  Regel ,  der  Nothwendigkeit ,  dies  Uegt  schon  in  der  for- 
malen Definition  des  Aristoteles  ausgesprochen,  denn  das  algsrcorcctov 
ist  der  Wille  in  der  Form  der  AUgemeinheit ,  der  Xoyog  die  Fähigkeit, 
das  Allgemeine  und  Nothwendige  zu  erkennen.  Aristoteles  hat  noch  den 
Vorzug,  zu  der  allgemeinen  Fom  der  Vernunft  den  individuellen  Inhalt 
hinzugefügt  zu  haben ,  ohne  dass  SittUchkeit  und  Trieb  im  feindlichen 
Gegensatze  stehen,  wie  bei  Kant.—  2)  Eth.  Nie.  I.  7.  p.  1098.  a.  3.  VI.  1. 
p.  1139.  a.  3.  M.  Mor.  I.  5.  p.  1185.  b.  5.  E.  Eud.  II.  1.  p.  1220.  a.  4. 
11.  4.  p.  1221.  b.  27.  -  3)  E.  Nie.  VI.  3.  p.  1139.  b.  23. ;  6.  p.  1140.  b.  33. 
M.  Mor.  p.  1197.  a.  20.  -  ^)  E.  Nie.  VI.  6.  p.  1141.  a.  7.;  11.  p.  1143. 
a.  35.  M.  Mor.  p.  1197.  a.  19. 
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fasst  beides ,  die  letzten  Gründe^  uud  was  davon  abgeleitet  ist  *) ; 
auf  das  Bewegliche,  was  anders  sein  kann  und  das  Zukünftige,  auf 
das  Reich  der  menschlichen  Thätigkeit  bezieht  sich  Kunst  und 
Verständigkeit  (q)Q6vfj6ig) ;  jene  ist  s^ig  ng  (ifta  koyov  aktj^ovg 
710 irjnxYj'^);  diese  die  nganriKrj^).  TIoislv  bezeichnet  nun  die 
Thätigkeit,  welche  ihren  Zweck  ausser  sich  hat,  dem  sie  also 
die  Mittel  verschafft*);  TtgocTTSiv  die  Zweckthätigkeit  selbst, 
die  Funktionen  eines  organischen  Lebens ;  da  nun  das  mensch- 
liche Leben  eine  nga^igy  die  Glückseligkeit  eine  (vnQa^ia  ist^), 
so  kann  keine  andre  dianoetische  Tugend  als  die  (pgovrjaig  der 
ogd'og  Xoyog  der  praktischen  Tugenden  sein,  eine  architekto- 
nische Fähigkeit,  die  das  Einzelne  nach  höchsten  Gesichts- 
punkten zu  leiten  hat^).  Oft  geht  ihr  eine  natürliche  Begabung 
voraus ,  die  man  Seivotrjg  nennt ,  die  aber  erst  durch  Gewöhnung, 
wie  jede  andre  Anlage,  zur  Tugend  (pgovriGig  gestaltet  werden 
kann^.  Die  cpgovriGig  bezeichnet  die  richtige, Mitte,  von  der 
man  nicht  rechts,  nicht  links  abweichen  soll,  um  das  höchste 
xiXog  zu  erreichen,  für  die  menschlichen  Handlungen  und 
Affektionen  der  Seele,  die  als  ein  Continuum  des  Mehr  oder 
Minder ,  des  Ueberflusses  und  Mangels  fähig  sind  8) .  Der  Zweck 
macht  die  Tugend  zu  einem  durch  die  Vernunft  (eigentlich  der 
Zweck  selbst)  Begrenzten,  zu  einer  Mitte  {^itGotrig),  die  durch 
Zunahme  und  Abnahme  ihres  praktischen  Stoffes  vernichtet 
wird^  zu  einer  Symmetrie,  d.  h.  Angemessenheit  an  das  Maass^); 
so  ist  sie  das  ethische  Schöne,  von  dem  man,  gleich  einem 
Kunstwerke,  nichts  hinwegnehmen,  zu  dem  man  nichts  hin- 
zufügen darf,  ohne  es  zu  verderben  *ö).  Der  Begriff  der  fisooTtjg, 
(von  der  das  der  Tugend  gespendete  Lob  die  Folge  ist)  kann 


♦ 


')  E.  Nie.  VI.  7.  p.  1141.  a.  17.  M.  Mor.  I.  35.  p.  1197.  a.  11.  33.  b.  7. 
—  2)  E.  Nie.  VI.  4.  p.  1140.  a.  22.  —  ^)  E.  Nie.  VI.  6.  p.  1140.  b.  4.  — 
4)  Phys.  II.  1.  p.  192.  b.  28.  —  ')  E.  Nie.  VI.  5.  p.  1140.  a.  28.  b.  7.  — 
6)  E.Nie.  VI.  8.  p.  1141.  b.  23.  M.Mor.  p.  1198.  a.  34.—'')  E.  Nie.  VE.  12. 
p.  1144.  a.  23.  M.  Mor.  I.  35.  p.  1197.  b.  24.  —  «)  E.  Eud.  II.  3.  p.  1220. 
b.  27.;  11.  p.  1227.  b.  37.  E.  Nie.  IL  6.  p.  1106.  b.  23.  —  »)  M.  Mor. 
p.  1186.  a.  30.  b.  33.  E.  Eud.  IL  3.  p.  1220.  b.  27.  E.  Nie.  n.  6.  p.  1106. 
b.  30.  IX.  9.  1170.  a.  20.  H.  2.  p.  1104.  a.  11.  —  »<>)  E.  Nie.  IL  6.  p.  1106.  b.  9. 
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aber  blos  auf  die  Handlungen  angewandt  werden ,  an  die  man 
den  Maassstab  der  Beurtheilung  legt*);  die  Tugenden  als  solche 
tragen  den  Begriff  des  ev  und  KaXmg  schon  in  sich,  so  dass 
eine  vnsgßokt}  oder  skXsL'ü^ig  ihre  Qualität  nicht  verändern  kann, 
sondern  blos  den  Grad  des  xakov.  In  diesem  Sinne  sind  die 
Tugenden  keine  (isöOTtiTSg  mehr,  sondern  dagotfjTeg;  eine 
übertriebne  Gerechtigkeit  z.  B.  gibt  es  nicht  2).  — 

Der  Begriff  des  Begehrungsvermögens  schliesst  den  Begriff 
des  Gutes  in  sich.  Praktische  Tugend  ist  vernünftige  Leitung 
der  Begehrungen :  daher  bedarf  sie  der  Güter.  Die  Güter  theilt 
Aristoteles  M.  Mor.  I.  s.  1183.  b.  19  ein  in  Tt^nia,  enaivata 
und  övvcc^sig;  ehrwürdige,  Jobenswertheund  ,, Möglichkeiten,  ^ ' 
Fähigkeiten,  Anlagen,  Kräfte;  zu  der  ersten  Klasse  gehören 
das  Göttliche ,  das  Bessere ,  die  Seele ,  die  Vernunft ,  das  Ur- 
sprünglichere ,  das  Princip ;  zur  zweiten  die  Tugenden,  die  mit 
dem  höchsten  Zwecke  verglichen  werden,  zur  dritten:  Herr- 
schaft, Reichthum,  Kraft,  Schönheit,  welche  dem  Guten  zum 
Guten,  dem  Schlechten  zum  Schlechten  dienen 3).  In  dieser 
letztern  Klasse  ist  der  Zufall  {tvxt})  der  Entstehungsgrund;  als 
vierte  Klasse  können  die  Güter  gelten,  welche  die  übrigen 
erzeugen  und  erhalten*).  Eine  zweite  Eintheilung  gibt  folgende 
Arten  1)  die  überall  und  gänzlich  zu  wählen  sind,  2)  die  nicht 
Tiavxr^  jc«I  navTong  atgsta;  zu  jenen  gehören  die  Tugenden,  zu 
diesen  die  oben  dvvccfisig  genannten  Güter ^).  Eine  dritte  Ein- 
theilung^) scheidet  die  Güter  in  Zwecke  und  Mittel.  Zweck 
ist  allemal  besser,  als  das  Mittel;  der  vollendetere,  höhere 
Zweck  besser  als  der  unvollendete.  Der  höchste  Zweck  ist  (für 
uns)  das  höchste  Gut.  Eine  vierte  Eintheilung"^:  1)  Güter  der 
Seele  (Tugenden);  2)  des  Leibes  (Gesundheit,  Schönheit); 
3)  äussere  Güter  (Reichthum,  Herrschaft,  Ehre  u.  s.  w.).  Die 
der  Seele  sind  die  besten;    sie  werden  wiederum  getheilt  in 


')  E.  Nie.  II.  6.  p.  1107.  a.  22.  —  2)  Ibid.  p.  1107.  a.  9.-8)  Jvväfisi 
dya&d.  M.  Mor.  p.  1183.  b.  30.  — 0  M.  Mor.  p.  1183.  b.  36.— s)  M.Mor. 
p.  1183.  b.  38.  —  6)  M.  Mor.  p.  1184.  a.  3.  —  ')  M.  Mor.  p.  1184.  b.  L 
Rhet.  I.  5.  p.  1360.  b.  20. 
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9>^oviy<ji^  (praktische  Vernunft),  Tugend  und  Lust;  sie  zusammen 
geben  die  Glückseligkeit. 

Die  Teleologie   ist  Vereinigungspunkt  und  Eintheilungs- 
princip  bei  allen  vier  Eintheilungen.     Der  höchste  Zweck  in 
seinen  verschiedenen  Darstellungsformen  als  Vernunft,  Gött- 
liches, Glückseligkeit,   höchstes  Gut,    Theorie  bildet  stets  die 
oberste  Klasse ;  die  zweite  besteht  aus  den  übrigen  Zwecken, 
die  um  ihrer   selbst  willen   begehrt  werden,    den  Tugenden, 
den  Thätigkeiten  der  menschlichen  Entelechie  in  ihrer  Man- 
nigfaltigkeit;   die    dritte   aus   den   nothwendigen   Mitteln   zur 
Tugend  und  Glückseligkeit,   den  tov  civsv  ov  etc.  (conditiones 
sine  quibus  non),  den  äussern  und  Leibesgütern,  welche  in  der 
Hand  des  Tugendhaften  wahre  Güter  sind,   wahre  Uebel  für 
den  Schlechten.  Die  beiden  ersten  Klassen  werden  in  der  zweiten 
Eintheilung  als  nainri  ««*  ndvtoog  ctlq^xa,  in  der  dritten  als 
tkXfi  zusammengefasst,    so   dass   diese  beiden  Eintheilungen 
eigentlich  ganz  dasselbe  besagen.    In  der  ersten  sind  die  leib- 
lichen Güter  von  den  äusseren  getrennt,    sowie  der  höchste 
Zweck  von  den  übrigen  Seelengütern ;  in  der  vierten  ist  der- 
selbe mit  den  Tugenden  zusammengefasst.   Daraus  ergiebt  sich 
nun   eine   subjektive  Eintheilung   anderer  Art.     Das   höchste 
Gut  und  die  Tugenden  sind  absolute  Güter  {anXiag  ayad'tt), 
eben  weil  sie  letzte  Zwecke   sind:    Vernunft  oder  durch  sie 
geleitete  £%£ig\  wer  sie  besitzt  und  gebraucht,  der  Vernünftige, 
Gute  {KakoKccya^og),  welcher  die  schönen  der  Güter  um  ihrer 
selbst  willen  besitzt  und  das  Schöne  um  seiner  selbst  willen 
übt)  *),  ist  somit  das  Maass  für  die  Güter ;  und  da  die  Lust  dazu 
gehört,    entscheidet   er  als  Repräsentant  der    individuell  ge- 
dachten Vernunft  auch,  was  gute  und  was  schlechte  Lust  sei. 
Er   wird  auch   die  äusseren  und  leiblichen  Güter  richtig  zur 
Tugend  gebrauchen ;  daher  sind  für  ihn  alle  Güter  ankiiSg  dya^a, 


')  E.  Eud.  p.  1248.  b.  34.  Rhet.  L  6.  p.  1362.  a.  23.  E.  Eud.  p.  1249. 
b.  16.  —  Die  reinste  Thätigkeit  der  Vernunft  ist  die  Theorie,  daher  wird 
sie  Metaph.  XIL  7.  p.  1072.  b.  27.  das  höchste  Maass  genannt.  Als  Maass 
der  Lust  der  Gute  E.  Nie.  HI.  1.  p.  HIJ.  a.  32. 
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oder  was  dasselbe  heisst,  von  seiner  Natur,  seinem  Zwecke 
begehrte,  g)vaet  dya&d.  Der  Gute  ist  das  Kriterium  des  ganzen 
wahren  Wesens  des  Menschen*).  Alle  Svvdfing,  Güter,  die 
nicht  vom  Vorsatz,  sondern  vom  Glück  abhängen 2),  Reich- 
thum,  Ehre,  Herrschaft  3),  Geschicklichkeit  des  Körpers^  glück- 
liche Umstände,  Anlagen*)  können  dem  Schlechten,  der  sie 
nach  seiner  Natur  zum  Schlechten  als  Mittel  benutzt,  ganz 
folgerecht  keine  absoluten  Güter  sein,  weil  sie  ja  für  ihn  keine 
Mittel  zum  wahren  Zweck  sind;  sondern  nur  Uebel  und  i| 
VTio^iösoDg  dyad^d^).  Seine  Güter  sind  nicht  die  der  Seele,  da 
er  sich  andere  Zwecke  setzt ;  sie  sind  aber  nur  ihm  scheinende 
Güter  {(paivoiiBva,  iavxm  ccya^d),  denn  die  Güter  eines  Jeden 
richten  sich  nach  seiner  e^ig^).  So  scheiden  sich  die  dnkoSg 
dya&cc  von  den  avToig  oder  riolv  dya^d;  zu  der  ersten  Klasse 
gehören  für  den  Guten  alle  Güter ;  zu  der  zweiten  nur  die  poe- 
tischen Mittel  (TtoifitiTid  OQyava)  der  Tugend  oder  des  Lasters 
(alle,  das  ^ijv,  nicht  das  sv  ^ijv  betreffende  Güter)"^.  Die  (pQo- 
vrjöig  allein  entscheidet,  was  aTiXtag  dya^a,  was  nicht  seien, 
sowie  auch  der  Arzt  nicht  jedesmal  dieselben  Mittel  anwenden 
kann  8) .  Dem  Guten  harmoniren  alle  Güter,  weil  er  dem  höchsten 
Zwecke  entspricht,  und  deshalb  hat  er  auch  die  Wahrheit,  die 
in  nichts  anderem,  als  der  Uebereinstimmung  besteht^).  Die 
Harmonie  wird  selbst  zur  Definition  des  Guten  (Gut  ist  der, 
dem  die  subjektiven  Güter  auch  absolut  sind)*»).  Der  Schlechte 
ist  mit  sich  uneins,  weil  er  nach  dem  vermeinten  Gute  strebend, 
nur  das  Uebel  erreicht,  und  was  dem  Guten  dnloSg  dya&ov  ist, 
ihm  zu  einem  schlechten  Zwecke  dient,   so  dass  er  endlich  mit 


0  E.  Eud.  VII.  15.  p.  1249.  a.  7.  12.  — 2)  M.Mor.  II.  8.  p.  1206.  b.4. 

—  3)  M.  Mor.  L  4.  p.  1184.  b.  1.  E.  Eud.  p.  1218.  b.  32.  M.  Mor.  n.  9. 
p.  1207.  b.  27.  —  '*)  Die  am  meisten  Gegenstand  des  Streits  sind,  negifACi' 
Xntd.  E.  Nie.  IX.  8.  9.  — ß)  E.  Eud.  p.  1238.  b.  6.  VIL  15.  p.  1248.  b.  27. 

—  6)  E.  Eud.  p.  1236.  a.  6.  p.  1237.  a.  26.  —  ^  M.  Mor.  II.  3.  p.  1199. 
b.  6.  13.  p.  1200.  a.  11.  ff.  —  «)  M.  Mor.  p.  1199.  a.  27.  —  «)  E.  Nie.  I.  8. 
p.  1098.  b.  10.  p.  1099.  a.  22.,  II.  6. 15.,  m.  4.  p.  1113.  a.  33.,  X.  6.  5. 
p.  1176.  b.  25.— 10)  E.  Nie.  I.  8.  p.  1098.  b.  12.  E.  Eud.  Vn.  15.  p.  1248. 
b.  26.  M.  Mor.  p.  1207.  b.  32.  Pol.  p.  1332.  a.  21. 
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sich  selbst  in  Aufruhr  geräth  und  das  Leben  flieht,   um  den 
Zwiespalt  zu  enden*).    Und  noch  liegt  in  ihm  ein  natürliches 
Gut,   der  Trieb  nach  Glückseligkeit,   ein  Keim   des  Wahren, 
das  er  aber  nicht  erkennt  2).    Der  Zweck  ist  das  Schöne,  xaXov 
oder  sv;   dies  Prädikat  erhalten  alle  Seelengüter,   ri^i«  und 
inaivsrd,    das   höchste    Gut   und   die    Tugenden 3).     Nützlich 
(0vfi(piQov,   xQV^if^ov)  heisst  jedes  Mittel  für  einen  Zweck*), 
der  dem  Stoffe  die  Grenze  (nigag)  anweist,  bei  deren  Ueber- 
schreitung  er  sein  Wesen,  den  Nutzen  verlieren  muss  •^) ;  nützlich 
sind  demnach  nur  die  äussern  Güter  und  die  des  Leibes ,  bei 
denen    allein   ein   falscher  Gebrauch    möglich   ist;    höchstens 
können  die  Tugenden  als  Jtoirjrnicil  aal  ngaTttiKal  twv  dya^tSv, 
als  Thätigkeiten  nach  dem  Zweck,   die  noch  nicht  der  ganze 
Zweck  sind,   gewissermassen  xgi^öifict  heissenß).    Dem  Guten 
stimmt  das  Schöne  mit  dem  Nützlichen  überein,   weil  er  stets 
den  wahren  Nutzen  will.    Ihm  bringen  auch  seine  Handlungen 
Lust,  da  sie  eines  Jeden  eigenthümliche  Thätigkeit  begleitet  7). 
Gut  ist   daher  seiney  a^ig   nach    derjenige,    dem  das  Schöne 
zugleich  ein  Gut,  ein  Begehrtes  ist;  daher  sein  Name  xaAoxa- 


')  E.  Nie.  IX.  4.  p.  1066.  b.  13.  19.,  8.  p.  1169.  a.  15.  E.Eud.  Vn.6. 
p.  1240.  b.  14.  Pol.  Vn.  12.  p.  1332.  a.  19.  —  2)  E.  Nie.  10.  2.  p.  1173. 

a.  4.  E.  Eud.  I.  6.  p.  1216.  b.  31.,  VH.  2.  fin.  —  3)  e.  Eud.  VIL  15. 
p.  1248.  b.  19.  D.  part.  An.  p.  645.  a.  25.  —  ^)  Rhet.  I.  6.  p.  1362.  a.  19.~ 
^)  T6  filv  ydg  htog  h^i  nsgag,  aiansg  ogyavov  tt.  Pol.  VII.  1.  p.  1313. 

b.  7.  —  6)  In  dem  Satze  Pol.  VII.  1.  p.  1323.  b.  7.  tcc  filv  ydg  ixtog  h^t 
negag.mansg  ogyavovTi'  näv  da  t6  XQfjf^^fiov  iariv,  tov  trjv  vnsg- 
ßoXrjv  TJ  ßXdnvsiv  dvccpicclovy  rj  firj^sv  ocpsXog  ihm  avzmv  rolg  ^xovac  • 
T(ov  8\  nsgl  ipvzrjg  STtccatov  dya^oSv,  ööcp  mg  dv  vnsgßdXXr^j  xooov- 
X(p  fidXXov  xßVGifiov  slvcci ,    sl  Sst  xai  tovroig  eniXäyuv  fi^  fiovov 
t6  xaXov,  dXXd  xal  ro  tgriGifiov,  scheint  ein  Widerspruch  enthalten 
zu  sein:    einmal  \nrd  zgv^^tfiov  blos   von  den  Gütern  und  Uebeln  ge- 
braucht,   die  durch  Ab-  und  Zunahme  Uebel  werden;    das  andere  Mal 
gut  es  für  die  Güter  zugleich,  welche  um  so  nützücher  werden,  je  mehr 
man  sie  vermehrt.   NützUch  steht  hier  im  weitem  Sinne  auch  für  das, 
was  den  Nutzen  in  sich  selbst  trägt;  was  Mittel  und  Zvock  zugleich  ist! 
daher  der  halb  entschuldigende  Nachsatz:  fi  8sl  u.  t.  A.  — ')  E  Nie  IX 
9.  p.  1170.  b.  15.  E.  Eud,  VIL  2.  p.  1235.  b.  32. 
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ya'^og;  oder  auch :  der ,  welchem  das  Gute  (oder  Nützliche  in 
der  weitern  Bedeutung)  zugleich  angenehm  ist,  als  ein  Zeichen, 
dass  es  seine  eigenthümliche  Thätigkeit  sei^). 

Die  praktischen  Tugenden  bedürfen  zu  ihrer  Ausübung  der 
Verbindung  von  Form  und  Stoff,  der  poetischen  Werkzeuge 
des  Lebens,  der  äusseren  und  leiblichen  Güter  als  der  noth- 
wendigen  Mittel  zum  Sittlichschönen.  Der  Tugendhafte  kann 
nicht  selig  sein,  wenn  er  hungert  2),  oder  wenn  er  Unglück  hat, 
wie  Priamos ;  aber  auch  ein  Uebermaass  von  Gütern  leitet  oft 
irre,  oder  kann  erst  nach  langem  Gebrauch  zum  Dienste  der 
Glückseligkeit  bewältigt  und  beherrscht  werden,  weder  Land- 
noch  Seemacht  ist  nöthig,  um  das  Gute  zu  üben;  die  Tugend 
wird  durch  das  Massige ,  dem  Zwecke  Angemessene  gefördert. 
Nur  als  Mittel  zum  Zweck  darf  die  Choregie  betrachtet  werden ; 
wenn  sie  nicht  ins  Unendliche  wachsen  und  ohne  Ziel  gebraucht 
werden  soll  3).  Die  tugendhafte  Benutzung  der  Güter  beruht 
entweder  wesentlich  in  dem  handelnden  Subjekte  allein  (Massi- 
gung,  Tapferkeit,  richtiger  Haushalt,  d.  h.  Sparsamkeit  und 
Freigebigkeit  zugleich)  oder  auf  dem  Verhältnis«  jener  Personen. 
(Gerechtigkeit  und  Freundschaft).  Die  nahe  Stellung  der  Freund- 
schaß zu  der  Gerechtigkeit  bietet  manigfache  Parallelen  zwischen 
beiden.  Sie  theilen  sich  in  gleiche  Arten,  haben  gleiches  Her- 
kommen ,  gleiches  Wachsthum ,  und  verschmelzen  vielfältig  in 
den  concreten  Verhältnissen*).  Die  Untersuchungen  über 
jene  können  daher  oft  dazu  dienen,  die  Unklarheiten,  welche 
die  aristotelische  Behandlung  der  Gerechtigkeit  bietet,  zu 
entfernen.  Beide  beruhen  auf  der  Gemeinschaft,  der  Wechsel- 
beziehung zweier  Personen ,    die  Freundschaft  auf  der  innern 


*)  Rhet.  I.  9.  p.  1366.  a.  33.  Was  nicht  zugleich  angenehm  ist  (d.  h. 
keine  Thätigkeit,  die  ihr  eigner  Zweck  ist) ,  wie  die  sogenannte  poetische 
Tugend ,  die  nur  das  Mittel  oder  die  Consequenz  einer  praktischen  dar- 
stellt, oder  die  ndd^r] ,  können  keine  xaXd  sein.  So  die  strafende  Gerech- 
tigkeit, die  nur  ein  dya^ov  ist,  ein  im  Begriff  des  Rechts  erster  Instanz 
noch  nicht  begründetes  Gut  —  2)  E.  Nie.  VII.  13.  p.  1153.  b.  19.  — 
3)  E.  Nie.  I.  8.  p.  1099.  a.  31.,  10.  p.  1101.  a.  6.,  X.  8.  p.  1179.  a.  5.  Pol. 
p.  1323.  b.  4.  7.  —  ')  E.  Nie.  Vin.  9.  p.  1160.  a.  7.  E.  Eud.  p.  1231  b.  3. 
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sich  selbst  in  Aufruhr  geräth  und  das  Leben  flieht,  um  den 
Zwiespalt  zu  enden*).  Und  noch  liegt  in  ihm  ein  natürliches 
Gut,  der  Trieb  nach  Glückseligkeit,  ein  Keim  des  Wahren, 
das  er  aber  nicht  erkennt  2).  Der  Zweck  ist  das  Schöne,  xaAov 
oder  sv;  dies  Prädikat  erhalten  alle  Seelengüter,  tifAia  und 
inaiviTct,  das  höchste  Gut  und  die  Tugenden  3).  Nützlich 
((Jvfigjfßov,  xQf}ai(jLOv)  heisst  jedes  Mittel  für  einen  Zweck*), 
der  dem  Stoffe  die  Grenze  (negag)  anweist,  bei  deren  Ueber- 
schreitung  er  sein  Wesen,  den  Nutzen  verlieren  muss  •'») ;  nützlich 
sind  demnach  nur  die  äussern  Güter  und  die  des  Leibes ,  bei 
denen  allein  ein  falscher  Gebrauch  möglich  ist;  höchstens 
können  die  Tugenden  als  TtoirjtiHal  xal  ngaKTiKul  twv  dya^toVy 
als  Thätigkeiten  nach  dem  Zweck,  die  noch  nicht  der  ganze 
Zweck  sind,  gewissermassen  igiijaifia  heissen^).  Dem  Guten 
stimmt  das  Schöne  mit  dem  Nützlichen  überein,  weil  er  stets 
den  wahren  Nutzen  will.  Ihm  bringen  auch  seine  Handlungen 
Lust,  da  sie  eines  Jeden  eigenthümliche  Thätigkeit  begleitet  7). 
Gut  ist  daher  seiney  s^ig  nach  derjenige ,  dem  das  Schöne 
zugleich  ein  Gut,  ein  Begehrtes  ist;  daher  sein  Name  xaAoxa- 


1)  E.  Nie.  IX.  4.  p.  1066.  b.  13.  19.,  8.  p.  1169.  a.  15.  E.Eud.  Vn.6. 
p.  1240.  b.  14.  Pol.  Vn.  12.  p.  1332.  a.  19.  —  ")  E.  Nie.  10.  2.  p.  1173. 

a.  4.  E.  Eud.  I.  6.  p.  1216.  b.  31.,  VII.  2.  fin.  —  3)  E.  Eud.  VII.  15. 
p.  1248.  b.  19.  D.  part.  An.  p.  645.  a.  25.—^)  Rhet.  I.  6.  p.  1362.  a.  19.r— 
^)  To  filv  yccQ  htog  ixu  nigag,  coansQ  ogyavov  ti.  Pol.  VII.  1.  p.  1313. 

b.  7.  —  «)  In  dem- Satze  Pol.  VII.  1.  p.  1323.  b.  7.  ra  filv  ydg  ^xrog  %ft 
nigagt  aiansg  ogyavov  xl  '  nuv  8\  x6  igrietyLOV  hriv,  cov  t^v  vnsg- 
ßoXrjv  rj  ßXantsiv  arayxatov,  rj  firj^lv  ocpsXog  ilvai  avtoSv  tolg  sxovgl  • 
Ttov  81  nsgl  ipvxrjg  eKccatov  dya&cSv,  oaw  neg  av  vnsgßccXXrjj  zoaov- 
TO)  fidXXov  x^^V^tf^ov  slvat ,  st  dst  nal  rovroig  iniXiysLV  fiij  fiovov 
TO  xctXovy  dXXa  xal  to  xQ^^'V'^'"^  scheint  ein  Widerspruch  enthalten 
zu  sein:  einmal  \nrd  xQTI^^^^I^ov  blos  von  den  Gütern  und  Uebeln  ge- 
braucht ,  die  durch  Ab  -  und  Zunahme  Uebel  werden ;  das  andere  Mal 
gilt  es  für  die  Güter  zugleich ,  welche  um  so  nützlicher  werden ,  je  mehr 
man  sie  vermehrt.  Nützlich  steht  hier  im  weitern  Sinne  auch  für  das, 
was  den  Nutzen  in  sich  selbst  trägt;  was  Mittel  und  Zweck  zugleich  ist: 
daher  der  halb  entschuldigende  Nachsatz:  bI  8sl  x.  t.  X.  —  '^)  E.  Nie.  IX. 
9.  p.  1170.  b.  15.  E.  Eud,  VIL  2.  p.  1235.  b.  32. 
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ya^og;  oder  auch:  der,  welchem  das  Gute  (oder  Nützliche  in 
der  weitern  Bedeutung)  zugleich  angenehm  ist,  als  ein  Zeichen, 
dass  es  seine  eigenthümliche  Thätigkeit  sei*). 

Die  praktischen  Tugenden  bedürfen  zu  ihrer  Ausübung  der 
Verbindung  von  Form  und  Stoff,   der  poetischen  Werkzeuge 
des  Lebens ,   der  äusseren  und  leiblichen  Güter  als  der  noth- 
wendigen  Mittel  zum  Sittlichschönen.    Der  Tugendhafte  kann 
nicht  selig  sein,  wenn  er  hungert  2),  oder  wenn  er  Unglück  hat, 
wie  Priamos ;   aber    auch  ein  Uebermaass  von  Gütern  leitet  oft 
irre,  oder  kann  erst  nach  langem  Gebrauch  zum  Dienste  der 
Glückseligkeit  bewältigt  und  beherrscht  werden ,  weder  Land- 
noch  Seemacht  ist  nöthig,  um  das  Gute  zu  üben;  die  Tugend 
wird  durch  das  Massige ,   dem  Zwecke  Angemessene  gefördert. 
Nur  als  Mittel  zum  Zweck  darf  die  Choregie  betrachtet  werden ; 
wenn  sie  nicht  ins  Unendliche  wachsen  und  ohne  Ziel  gebraucht 
werden  soll  3).     Die  tugendhafte  Benutzung  der  Güter  beruht 
entweder  wesentlich  in  dem  handelnden  Subjekte  allein  (Mässi- 
gung,    Tapferkeit,  richtiger  Haushalt,  d.  h.  Sparsamkeit  und 
Freigebigkeit  zugleich)  oder  auf  dem  Verhältniss  jener  Personen. 
(Gerechtigkeit  und  Freundschaft).  Die  nahe  Stellung  ^qx  Freund- 
schaft zu  der  Gerechtigkeit  bietet  manigfache  Parallelen  zwischen 
beiden.    Sie  theilen  sich  in  gleiche  Arten,  haben  gleiches  Her- 
kommen ,   gleiches  Wachsthum ,  und  verschmelzen  vielfältig  in 
den    concreten    Verhältnissen*).      Die    Untersuchungen    über 
jene  können  daher  oft  dazu  dienen,   die  Unklarheiten,  welche 
die    aristotelische    Behandlung   der    Gerechtigkeit  bietet,     zu 
entfernen.    Beide  beruhen  auf  der  Gemeinschaft,  der  Wechsel- 
beziehung zweier  Personen ,    die  Freundschaft  auf  der  innern 


')  Rhet.  I.  9.  p.  1366.  a.  33.  Was  nicht  zugleich  angenehm  ist  (d.  h. 
keine  Thätigkeit,  die  ihr  eigner  Zweck  ist),  wie  die  sogenannte  poetische 
Tugend ,  die  nur  das  Mittel  oder  die  Consequenz  einer  praktischen  dar- 
stellt, oder  die  TraO"??,  können  keine  xaXa  sein.  So  die  strafende  Gerech- 
tigkeit, die  nur  ein  dya^ov  ist,  ein  im  Begriff  des  Rechts  erster  Instanz 
noch  nicht  begründetes  Gut.  —  ^)  E.  Nie.  VII.  13.  p.  1153.  b.  19.  — 
3)  E.  Nie.  I.  8  p.  1099.  a.  31.,  10.  p.  1101.  a.  6.,  X.  8.  p.  1179.  a.  5.  Pol. 
p.  1323.  b.  4.  7.  —  ')  E.  Nie.  VIII.  9.  p.  1160.  a.  7.  E.  Eud.  p.  1234.  b.  3. 


A. 


24 

Uebereinstimmung  der  Willen ,  die  Gerechtigkeit  auf  äusserer 
Gleichheit;  jene  theilt  die  Güter  mit  um  des  Guten  im  Andern 
willen;  diese  um  jeder  Person,  um  des  Guten  willen  an  sich*). 
Der  Zweck  der  Freundschaft  ist  entweder  das  Arigenehme  oder 
das  Nützliche  oder  das  Gute ;  nur  die  letzte  ist  die  wahre :  denn 
jene  sind  nur  das  Ergebniss  einer  ßegehrung  des  Freundes  als 
eines  övfißeßriKog  ihrer  eigentlichen  Absicht;  diese  aber  sieht 
im  Wesen  des  Frenudes  selbst,  das  freilich  ein  aTtkmg  ciya^ov 
sein  muss,  den  eigentlichen  Willen  2).  Freundschaften  können 
unter  Gleichen  und  Ungleichen  bestehen ;  wahre  aber  nur  unter 
Gleichen,  denn  das  höchte  Gut,  die  Vernunft,  ist  überall  dieselbe, 
und  Unähnlichkeit  erregt  bald  Zwietracht,  da  selbst  das  Gute 
im  Concreten  durch  Diflferenzen  modificirt  wird.    Die  nützliche 


'A 


^)  Zkller  (Philosophie  der  Gr.  Bd.  II.  S.  519.)  bezweifelt  den  Zu- 
sammenhang der  Untersuchungen  über  die  Freundschaft  mit  den  übrigen 
Tugenden.  Aristoteles  nennt  sie  jedoch  eine  Tugend ,  oder  auch  ^i^x'- 
uQerijs  1  üi  dieser  beschränkenden  Formel  ohne  Zweifel ,  weil  es  auch 
Freundschaften  von  zweideutigem  Werthe ,  um  des  Nutzens  und  um  der 
Lust  willen ,  gibt ,  die  hier  als  uneigentliche ,  ebenso  wie  das  Rechtsver- 
hältniss  Kccd"'  ofiototriTa  unter  Ungleichen,  des  Sprachgebrauchs  und  der 
Analogie  halber ,  mit  abgehandelt  werden.  Auffallen  kann  es ,  dass  die 
Freundschaft  nicht  immittelbar  nach  der  Gerechtigkeit,  sondern  erst  im 
achten  und  neunten  Buche  der  nikomachischen  Ethik  folgt.  Das  gemein- 
same Merkmal  beider  Tugenden  ist  das  Verhältniss  zweier  vollgültiger 
Personen ,  das  unterscheidende  Merkmal  der  Freundschaft  ist ,  dass  die 
Freunde  und  Empfänger  ihrem  AVesen  nach  Eins  sind,  während  das  Ver- 
hältniss des  Gerechthandelnden  zu  den  in  Frage  stehenden  Gütern  und 
Personen  gleichgültig  ist;  daher  geschieht  hier  das  Gute  um  des  Guten 
willen,  das  im  Vertheiler  ruht ;  dort  beiderseits  um  des  Guten  willen,  das 
im  Empfänger  liegt.  Daher  das  innere  Verhältniss  der  Freundschaft,  das 
äussere  (oiXXotQLOv)  der  Gerechtigkeit,  weil  hier  das  Gut,  dort  die  Person 
das  Wesentliche  ist.  Während  das  Zuviel  und  das  Zuwenig  des  Rechts 
im  Gut  zu  suchen  war,  betrifft  es  bei  der  Freimdschaft  die  Person :  noXv» 
tpiXia  und  GtQVtpvoxriq  sind  die  Untugenden,  die  ihr  entgegenstehen. 
E.  Eud.  p.  1206.  a.  5.  (piXog  rm  äXXco  dyccd'og  ccnXcog.  —  ^)  E.  Nie.  VII. 
2.  p.  1135.  b.  21.,  p.  1136.  b.  7.,  p.  1158.  b.  1.,  p.ll59.  b.l.u.20.  E.Eud. 
p.  1234.  b.  23.,  p.  1237.  b.  3.,  p.  1238.  a.  30.,  p.  1239.  b.  10.,  p.  1241.  b.  32. 
M.  Mor.  n.  p.  1209.  a.  19. 
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Freundschaft  steht  der  Gerechtigkeit  am  nächsten  und  hat  mit 
ihr  dieselbe  Eintheilung  gemein*).  Sie  erträgt  auch  nicht  nur 
die  Ungleichheit  der  Personen ,  sondern  fordert  sie ,  weil  das 
Bedürfniss ,  der  Nutzen  im  Gleichen  nichts  auszutauschen  fin- 
det; die  Gleichen  sind  einander  unnütz  2).  Die  Freundschaft 
wegen  der  Lust  dauert  nur  so  lange ,  wie  das  Vergnügen  3). 
Da  nun  sowohl  die  nützliche  und  angenehme  Freundschaft  nur 
eine  Liebe  des  eignen  Vortheils ,  der  sich  zufällig  am  Freunde 
findet,  ist,  als  auch  die  wahre  Freundschaft  um  des  Guten 
willen,  das  reinste  Verhältniss  der  aristotelischen  Sittenlehre, 
im  Freunde  nichts  als  ihr  eignes  Wesen  zu  lieben  weiss :  so  ist 
der  Grund  aller  Tugenden  das  eigne  Wohl,  in  gewissem  Sinne 
ein  Egoismus*);  Jeder  liebt  sein  Eigenthümliches,  sein  Wesen: 
daher  schätzen  die  Dichter  oft  ihre  Werke  zu  hoch,  und  lieben 
sie  wie  Kinder;  denn  im  TMm  lebt  Jeder,  und  sein  Werk  ist 
sein  Wesen.  Darum  lieben  auch  die  Eltern  mehr  die  Kinder, 
als  sie  wieder  geliebt  werden ,  weil  sie  von  Anfang  an  das  Be- 
wusstsein  haben,  dass  die  Kinder  ihr  Eigenes  sind,  was  in  den 
Kindern  erst  durch  Belehrung  entstehen  kann  5).  Allein  wenn 
auch  die  antike  Freundschaft  im  Unterschied  von  der  Idee  der 
Liebe  und  des  Wohlwollens,  wie  das  Christenthum  und  die 
neuesten  Sittenlehren  sie  aufstelln,  die  Harmonie  der  Willen 
nicht  allein  um  des  Andern  willen  fordert ,  ohne  einen  Grund 
zu  suchen ;  sondern  sich  tiefer  auf  eine  scheinbare  Selbstliebe 
oder  auf  die  Zuneigung  des  Aehnlichen  in  zwei  Seelen  zu  be- 
gründen sucht,  mag  es  nun  die  Lust,  der  Nutzen  oder  die  Tu- 


A         * 


»)  E.  Nie.  VIII.  14.  p.  1163.  a.  25.  —  S.  unten  S.  54.  E.  Eud.  VII.  1. 
p.  1254.  b.  25.,  10.  p.  1242.  b.  32.  Pol.  II.  cap.  1.  p.  1262.  b.  7.  —  ^)  Eth. 
Nie.  IX.  13.  E.  Eud.  p.  1239.  b.  23.—  »)  E.  Nie.  VII.  3.  p.  1156.  a.  19.-- 
^)  ^lXovvt£s  toi/  cpiXov,  t6  avtols  dyad'ov  (piXoveiv  6  ydg  dyad-og 
cpiXos  ysvofiEvog ,  txya&ov  yivEtat,  (ß  cplXog '  s^ccTsgog  ovv  q}iXsl  ts 
t6  avT(ß  dyaJ&oVf  Kai  ro  toov  dvranodidoaaL  rij  ßovXrjösi  kccI  rw  d'dst . 
Xsysrai  yccg  q)iX6Tr]g  ?J  ieotrjg'  ficcXiara  88  rij  tcov  dyad-cov  tavra 
vndQXH.  E.  Nie.  Vm.  1.  p.  1157.  b.  33.,  IX.  4.  p.  1166.  a.  1.  u.  31.,  IX. 
7.  p.  1168.  a.  1.  Pol.  p.  1262.  b.  23.  —  ^)  E.  Nie.  p.  1161.  b.  21. 
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gend  sein  *) :  so  ist  doch  nicht  ausser  Acht  zu  lassen ,  dass  der 
Gute,  der  sein  eigenes  Selbst  im  Andern  wiederfindet  2) ,  nichts 
anderes  liebt,  als  die  Vernunft ,  die  sein  Wesen  selbst  ist :  das 
ewig  sich  gleich  bleibende  ,  göttliche  Princip  im  Menschen. 
Sogar  sich  selbst  soll  der  Tugendhafte  lieben  3) ,  weil  sein  Ich 
dem  gemeinsamen  Göttlichen  angehört ,  das  alle  Gute  vereint, 
trotz  der  individuellen  Art,  in  der  die  Tugenden  und  das  Gute 
realisirt  werden.  Die  Seligen  selbst  müssen  ein  Freundschafts- 
leben führen,  um  das  höchste  Gut,  den  Novg  im  Andern  schauen 
zu  können^),  da  nur  Gott  allein  die  voriCig  vorjöscog  an  sich  seihst 
vollziehen  kann ;  und  um  die  Thätigkeiten  des  Wohlthuns  an 
Andern  zu  üben,  da  die  Lust  in  der  Thätigkeit  besteht  5).  Der 
Mensch  ist  zum  geselligen  Leben  geschaffen,  und  Freundschaft 
ist  eins  seiner  höchsten  Güter.  In  dieser  concreten  Thätigkeits- 
form  eines  Wechselverhältnisses  ist  ihre  Idee  von  Aristoteles 
lebensvoll  aufgefasst ,  da  eine  einseitige  Liebe,  ein  Wohlwollen 
ohne  Thätigkeit  oder  ohne  Gegenliebe  lächerlich  und  unbillig 
erscheint  6).  So  wird  Frendschaft  zur  Grundlage  auch  der 
Staatsgemeinschaft,  weil  sie,  im  Andern  das  Ich  erblickend, 
die  Gemeinschaft  durch  eine  dauernde  Harmonie  aufrecht  zu 
erhalten  strebt,  welche  das  Recht  und  Gesetz  hütet  oder  auch 
unnöthig  macht,  und  die  Anklagen  aufhebt,  welche  von  der 
Gerechtigkeit  nicht  verbannt,  sondern  nur  zu  einem  augen- 
blicklichen Frieden  geschlichtet  werden  können ').  Den  Rechts- 
verhältnissen jeder  Art  conform  bilden  sich  Freundschaften, 
so  dass  zwischen  Tyrann  und  Unterthan,  Despoten  und  Sclaven 
Recht  und  Freundschaft  aufgehoben  ist^). 


»)  E.  Eud.  VII.  2.p.  1236.  a.  31.  —  ^)  E.  Eud.  p.  1238.  a.  6.  p.  1240. 
b.  18.  —  •'^)  E.  Nicom.  IX.  p.  1169.  a.  11.  M.  Mor.  p.  1212.  b.  3.,  p.  1212. 
b.  15.  E.  Eud.  p.  1240.  b.  28.—  ^)  M.  Mor.  p.  1213.  b.  1.  — s)  E.  Nie.  IX. 
p.  1158.  a.  22.,  p.  1169.  b.  11.  33.,  p.  1170.  a.  5.  b.  5.—«)  E.Nic.  p.  1159. 
b.  17.,  p.  1167.  a.  11.  E.  Eud.  p.  1236.  b.  1.  —  ")  E.  Nie.  p.  1155.  a.  26. 
E.Eud.  p.  1235.  a.  2.,  IX.  cap.  init.,  p.  1242.  a.  20.  Pol.L  2.  —  »)  M.Mor. 
II.  11.  p.  1211.  b.  8. 
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UEBEll  DEN  BEGRIFF  DES  GERECHTEN*). 

Die  Gerechtigkeit  gehört  nicht  zu  den  Begriffen,  welche 
zwei  entgegengesetzte  Thätigkeiten  in  sich  schliessen,  wie  die 
Künste ,  Wissenschaften  und  Kräfte ,  wie  etwa  ein  Arzt  gut 
oder  schlecht  heilen,  ein  Flötenspieler  gut  oder  schlecht  spielen 
und  immer  noch  Künstler  bleiben  kann  2) ;  sondern  sie  ist  als 
Tugend  aus  gleichen  Thätigkeiten  gebUdet,  die  mit  Ausschluss 
ihres  Gegentheils  dem  Inhalte  ihres  Begriffs  zukommen.  Daher 
wird  man  vom  Gegentheil  des  Gerechten  auf  das  Gerechte 
selbst,  von  den  Arten  des  einen  Gegensatzes  auf  die  des 
anderen  schliessen  können,  wenn  nicht  mit  apodiktischer 
Gewissheit  so  doch  mit  der  Allgemeinheit  einer  Regel  {(6g 
inl  nolvy).  Durch  dies  Verfahren  werden  die  Merkmale  abge- 
grenzt,   nnd  der  Begriff  erlangt  Klarheit  nach  verschiedenen 

Seiten  hin. 

Der  gewöhnliche  Sprachgebrauch,  auf  den  sich  Aristoteles 
zuerst  stützt,  um  von  ihm  ausgehend  den  Begriff  zu  erläutern, 
bezeichnet  mit  dem  Namen  des  Ungerechten  mehrerlei ,  wie  ja 
im  Leben  oft  gleiche  Ausdrücke  für  ungleiche,  nur  ähnliche 
Dinge  xa^'o|iiwvv|iAtav  gelten,  z.  B.  yiXug  für  Schlüssel  und 
Schlüsselbein.  Ungerechtigkeit  schreibt  man  theils  dem  Ueher- 
treter  der  Gesetze  {nuQctvoiiog) ,  theils  dem  Uehervortheiler 
{nXtovUtvig)^)  zu.  Gerecht  heisst  demnach  entweder  der  dem 
Gesetze  Gehorchende,  oder  der  Xgoc,  der  weder  zu  viel,  noch 
zu  wenig  gibt  und  nimmt.  JJUovhTYig  bezeichnet  die  TJngleich- 


1)  E.  Nie.  V.  Buch.  E.  Eud.  IV.  M.  Mor.  I.  33.  (34  Bekkbb).  —  «)  E. 
Nie.  p.  1103.  b.  6.  u.  13.,  p.  1129.  a.  14.  —  ^)  E.  Nie.  p.  1129.  a.  23.  — 
^)  E.  Nie.  p.  1129.  a.  28.  ff. 
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heit  überhaupt,  nicht  blos  das  Mehmehmen  und  Mehrgeben; 
denn  auch  wer  sich  weniger  Uebel  zutheilt,  als  dem  Andern, 
hat  dadurch  gewissermassen  Vortheil  an  den  Gütern,  die  er 
nicht  verliert  und  deckt  völlig  den  Begriff  aviaog^).  Weil  nun 
die  Gesetze  als  Verhaltungsregeln  für  das  Leben  in  der 
Gemeinschaft  alle  Tugenden  zu  üben  anordnen^  so  ist  die 
Gerechtigkeit  im  ersten  Sinne  des  Gesetzlichen,  die  sogenannte 
olri  öiKctioavvrj,  die  Richtschnur  für  jede  Thätigkeit  der  Seele 
im  Bereiche  der  menschlichen  Gesellschaft,  soweit  sie  des 
Sittlichen  fähig  ist,  und  begreift  alle  Tugenden,  Tapferkeit, 
Mässigung,  Sanftmuth  u.  s.  w.  unter  sich  2).  Sie  hat  auch 
einen  höheren  sittlichen  Werth,  als  diese  subjectiven  Tugenden 
an  sich,  deren  volle  Ausübung  sie  ist,  weil  das  Verhältniss 
zum  Andern  mehr  Kraft  und  Einsicht  erfordert  3).  Wie  nun 
jeder  Mensch  seinem  Wesen  nach  im  Concreten  stets  in 
Gemeinschaft  mit  Andern  lebt,  und  daher  jede  seiner  Hand- 
lungen, wenn  sie  gut  ist,  auch  den  Anderen  zu  Gute  kommt, 
weil  er  sie  doch  nicht  vom  Handeln  in  der  Gemeinschaft  zu 
trennen  vermag,  so  heisst  die  Gerechtigkeit  ein  fremdes  Gut 
{akkoTQiov  dya^ov  *).  Das  Gegentheil  der  allgemeinen  Ge- 
rechtigkeit als  der  vollendeten  Tugend  ist  Schlechtigkeit  oder 


«)  M.Mor.  I.  33.  p.ll95.  b.  20.  E.Nic.  V.  1.  8.  1129.  a.31.  EAjJcp^co 
8ri  X.  T.  X,  ist  xai  o  ävieog  vor  cosve  d^Xov  zu  s  treichen ,  um  für  die 
gegenübergestellten  Begriffe  Concinnität  zu  gewinnen,  und  weil  erst  unten 
p.  1129.  b.  6.  das  Resultat  gewonnen  wird ,  dass  nXeovSKTTjs  =  äviaog 
sei  (S.  Trendklenburg  in  den  Berichten  der  Berliner  Akademie.  1850. 
S.  83.)  —  2)  E.  Nie.  p.  1129.  b.  11.  tisqlsxsi  yial  notvov  bezieht  sich  auf 
die  beiden  Arten  der  Ungleichheit,  das  nXfov  dyad'cSv  und  fiHov  xccyuSv, 
nicht  auf  die  Arten  der  Ungerechtigkeit,  Paranomie  und  Anisie.  Vgl. 
p.  1130.  b.  8.  M.  Mor.  p.  1193.  b.  7.  —  ^)  E.  Nie.  p.  1129.  b.  31.  emendirt 
Trendklenburg  (a.  a.  O.  S.  84.)  ort  rsXsia  aQSzfjs  XQV^^S  ^oti  statt  rrjg 
TsXiiag  (XQStrjg  XQriaig ,  weil  es  hier  nicht  auf  den  Gegensatz  von  xr^tftg 
und  8vvanig  ViXidi  hsgysia  ankommt,  sondern  auf  den  des  vollen  Ge- 
brauchs zu  dem  ngog  avtov.  —  ')  E.  Nie.  V.  6.  p.  1134.  b.  5.  Doch  nützt 
sie ,  wie  jede  Tugend ,  dem  Gerechten  selbst  am  meisten.  E.  Nie.  IX.  4. 
p.  1166.  a.  16.,  V.  8.  p.  1109.  a.  17.,  V.  9.  p.  1136.  b.  21.  M.  Mor.  n.  14. 
p.  1212.  b.  18.  E.  Eud.  VII.  6.  p.  1240.  b.  20. 
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Bosheit  gegen  Andere,  das  schlimmste  Laster  in  seinem 
ganzen,  weitesten  Umfange,  so  wie  die  Gerechtigkeit  die  s/anze 
Tugend  darstellt,  und  nur  in  der  Weise  der  Ausübung  von  ihr 
unterschieden  war ;  jene  bezieht  sich  auf  die  Person  selbst, 
TtQog  oivxoVy  diese  nqog  %xtQOV^).  — 

Die  Auffassung  der  allgemeinen  Gerechtigkeit  in  der 
grossen  Moral  weicht  von  der  in  der  nikomachischen  Ethik 
ab  2).  Die  allgemeine  Gerechtigkeit  wird  hier  als  eine  Tugend- 
übung xß-ö"'  avTOv  von  der  besonderen  yr^og  hiQOv  geschieden, 
und  in  scharfen,  ausschliessenden  Gegensatz  gestellt.  So 
würde  die  allgemeine  Gerechtigkeit  als  ein  unX^q  oder  xcO' 
iavtbvy  wie  es  in  der  M.  Mor.  erscheint,  vollkommen  streiten 
mit  der  nikomachischen  Ansicht,  welche  sie  Tugend  UQog 
stSQOV  nennt.  Legt  man  indess  die  Worte  6  l'^wv  avrrjv  xol 
TtQog  SXBQOV  dvvccTai.  trj  aQety  XQrja&ai  {E.  Nie.  1129.  b.  32) 
so  aus,  dass  im  Begriff  der  allgemeinen  Gerechtigkeit  das  Ver- 
hältniss ngog  avrov  so  gut,  wie  das  ngog  stSQOV  liegt,  und  das 
Ausüben  in  der  Gemeinschaft  nur  eine  Steigerung  der  Gerech- 
tigkeit ngog  avrov  zu  dem  höher  stehenden  Verhältniss  ngog 
SUQOV  ist :  so  bleibt  nichts  Bedenkliches ,  als  dass  die  grosse 
Moral  das  TCQog  avrov  der  allgemeinen  Gerechtigkeit  einseitig 
nnd  allein  hervorhebt.  Aber  gerade  dies  thut  sie  mit  so  ent- 
schiedenen Ausdrücken,  dass  ihre  Gerechtigkeit  ngog  hsQOV 
die  subjektiven  Tugenden:  Tapferkeit,  Massigkeit,  Sanftmnth 
gänzlich  ausschliesst.  Insofern  aber  vom  Gesetze  zum  Zwecke 
des  Gemeinwohls  die  Tapferkeit  anbefohlen  wird,  ist  sie  doch 


^)  E.  Nie.  V.  1.  p.  1130.  a.  13.  TRENDBLBNBURa  a.  a.  O.  setzt  das 
Komma,  das  vor  dnXmg  steht,  dahinter ;  weil  die  dgeri]  dieses  Zusatzes 
nicht  bedarf,  da  an  sich  schon  vom  Gegensatze  der  Tugend  und  der  Ge- 
rechtigkeit die  Rede  ist.  Diese  ist  die  ganze  Tugend  ngog  stsqov,  das 
dem  dnX(og  jener  entgegensteht;  die  Tugend  ist  s^ig  dnXmg,  —  ^)  M.  Mor. 
I.  33.  p.  1193.  b.  12. :  xara  fiev  yccg  xavra  rd  Sinacd  iott  x«^'  f avrov 
ovta  diitaiov  sivni '  6  ydg  ömcpgcov  xal  d  dvSQHog  nccl  6  ^yngatrig 
xal  avxog  xa-ö-'  havxov  hxi  roiovtog'  dXXd  x6  ngog  stegov  äXXo 
rov  stgrjfiivov  xatd  vofiov  dtxa/ov  iarlv  •  ov  ydg  hztv  iv  xotg  ngog 
sTsgov  SiTiuioig  ovct.  kcc^'  avxov  elvat  öUcciov. 
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auch  um  des  Andern  willen  da,  und  daher  ein  Theil  der 
öiMiioavvf}  TtQog  ersQOV.  So  erscheint  das  ankcSg  der  allgemeinen 
Gerechtigkeit  gerechtfertigt,  weil  das  ngog  ezBQov  bei  ihr  nur 
etwas  Accidentelles  ist  {Kttra  cvfißeßriTiog ,  das  dem  rvxov  ent- 
spricht) 1) ,  das  ihr  Wesen  und  ihren  Begriff  nicht  verändert, 
aber  sie  doch  stets  in  der  Wirklichkeit  begleitet,  weil  der 
Mensch  nicht  abgetrennt  von  der  Gemeinschaft  leben  kann; 
das  TtQog  steqoi'  findet  demnach  ebenso  seine  Berechtigung, 
wo  es  auf  den  Gegensatz  zu  dem  BegrifTe  der  rein  subjektiven 
Tugend  ngog  avTov,  nicht  auf  den  zur  besondern  Gerechtigkeit 
ankommt,  bei  der  das  ngog  ezsgov  ein  wesentlic/ies  Merkmal  ist. 
Die  Art  und  Weise  jedoch,  wie  gerade  die  Lösung  des  Wider- 
spruchs durch  die  Unklarheit  des  Ausdrucks  bei  der  Gegen- 
überstellung der  scheidenden  Betrachtungsweisen,  wie  in  der 
nikomachischen  Ethik  die  ganze  Gerechtigkeit  von  der  uTikwg 
agnr),  in  der  grossen  Moral  die  ganze  von  der  besondern 
Gerechtigkeit  unterschieden  wird,  im  höchsten  Grade  erschwert 
ist,  scheint  ein  neuer  Beleg  dafür  zu  sein,  dass  beide  Schriften 
auf  keine  Weise  einem  und  demselben  Verfasser  beizulegen 
sind.  — 

Die  Pleonexie  oder  Ungleichheit  war  die  zweite  Form  der 
Ungerechtigkeit,  ein  Theil  der  ersten,  der  Ungesetzlichkeit  *). 
Die  ihr  entgegengesetzte  Hexis  der  Gerechtigkeit  ist  ebenso  ein 
Theil  der  allgemeinen  Gerechtigkeit  2).  Der  Ungerechte  im 
weiteren  Sinne  wird  getadelt,  weil  er  feig,  hartherzig,  verleum- 
derisch ist,  also  aus  noch  einem  andern  Grunde,  als  wegen 
seiner  Ungerechtigkeit;  tadelt  man  aber  einen  Ungerechten 
im  engern  Sinne,  so  kann  man  keinen  solchen  Begriff  als  Ver- 
mittelung  des  Missfallens  dazwischen  schieben.    Nur  wer  um 


')  E.  Nie.  V.  2.  p.  1130.  a.  22.  —  ^)  E.  Nie.  V.  2.  p.  1130.  b.  10.  ist 
zu  lesen :  inu  8b  to  avieov  tidl  ro  Ttccgdvofiov  ov  zavtovy  dXX^  ets- 
Qov  cog  fisgog  «()6s  oXov '  t6  fiev  yag  äviGov  anav  nagävofAOv ,  to 
6s  nagdvofiov  ovx  änav  ävtöov»  S.  Trendklenbüeq  a.  a.  O.  S.  55. 
MuRETUs  hat  zuerst  diese  Lesart  vorgeschlagen ;  ihm  folgt  Brrgk.  Lam- 
BiNUs  schiebt  xmnöthigerweise  einen  Parallelsatz  ein,  der  den  Gegensatz 
des  nXaov  und  ävicov  betriflft.   S.  Zell.  Commentar  zur  Nik.  Eth.  S.  168. 
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des  Gewinns  Avillen  ungerecht  ist,  macht  sich  der  letztern  Un- 
gerechtigkeit schuldig ;  wer  aber  aus  Begierde  einen  Ehebmch 
oder  einen  Mord  begeht  {öi  sni^vfilav),  fällt  ihr  keineswegs 
anheim  *) .  Die  Beziehung  ngog  etsgov  ist  das  Gemeinsame 
beider  Ungerechtigkeiten ;  das  Wesen  der  besonderen  ist  der 
Vortheil  an  äusseren  Gütern,  die  sich  unter  die  Begriffe  Ehre, 
Besitz,  Leben  ordnen  lassen,  und  dem  Einen  absolute  Güter 
sind,  dem  Andern  nicht:  jene  Güter,  welche  nicht  durch  die 
Thätigkeit  der  Seele,  sondern  durch  das  Glück  (xvxv])  hervor- 
gebracht werden  (daher  ihr  Besitz  ivTvxia  heisst)^).  Dasselbe 
gilt  von  der  Gerechtigkeit.  Beruht  sie  nun  wesentlich  auf  den 
äusseren  Gütern,  was  ganz  dasselbe  sagt,  als:  ihr  Wesen  sei 
das  Verhältniss  der  Person  ngog  eregoVy  da  das  letztere  nur 
durch  ein  Gut,  als  ein  und  denselben  Gegenstand  zweier,  ver- 
schiedenen Personen  angehörenden  Willen ,  die  entweder  ein- 
verstanden oder  im  Streit  sind ,  hergestellt  werden  kann :  so 
ist  der  Boden,  auf  dem  sie  sich  bewegt,  die  Gemeinschaft ,  der 
Verkehr  der  Personen  mittels  der  Güter,  und  das  Verhältniss 
der  ersteren  zu  letzteren.  Die  zunächst  entstehende  Frage, 
wenn  man  sich  die  Beziehung  der  Güter  als  noch  nicht  beste- 
hend vorstellt,  ivie  dieselben  unter  die  Personen  vertheilt  werden 
sollen  3),  wird  durch  eine  Verfügung  gelöst,  welche  der  ver- 
theilenden  Gerechtigkeit  entspricht;  sind  aber  die  Rechtsver- 
hältnisse einmal  festgestellt,  so  entstehen  durch  die  Beweglich- 
keit des  Verkehrs  Beziehungen,  welche  Aristoteles  mit  dem 
Gesammtnamen  övva'k'kayiiLaxa  bezeichnet.  Dass  dieser  Aus- 
tausch im  Bestände  der  früheren  Rechtsverhältnisse  nichts 
ändert,  sondern  immer  Gleich  um  Gleich  erfolgt,  ist  die  Auf- 
gabe der  epanorthotischen  (ausgleichenden,  richtenden)  Gerech- 
tigkeit (jus  aequatorium  nach  Grotius),  die  als  Regulativ  der 
Tauschbeziehungen  auch  öiKctioovvvi  övraAAaxrtx^  heisst,  und 
zu  der  vertheilenden  Gerechtigkeit  nur  eine  consekutive '  Stel- 
lung einnimmt.    Epanorthotisch,  berichtigend  heisst  sie,   weil 


»)E.Nic.  V.  2.  p.  1130.  a.  28.— 2)ibid.  p.  1129.  b.  2.,  p.  1130.  b.l.  2. 
a.  27-  —  3)  Ibid.  p.  1131.  a.  15. 
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nach  der  ersten  einseitigen  Handlung,  welche  den  Tausch 
beginnt,  das  Ausgleichen  der  entstandenen  Ungleichheit  von 
der  zweiten  Partei  aus ,  ein  Geben  und  Empfangen ,  ein  Thun 
und  Leiden  auf  beiden  Seiten  verlangt  wird.  Die  Einseitigkeit 
einer  solchen  Beziehung,  welche  eine  Institution  der  verthei- 
lenden,  primitiven  Gerechtigkeit  verletzt,  ruft  Tadel  hervor i). 
Das  hergestellte  Tauschverhältniss  kann  freiwillig  oder  unfrei- 
willig, mit  oder  ohne  Willen  und  Einstimmung  des  zuerst 
leidenden  Theils  (d.  h.  dessen,  der  an  Gütern  Verlust,  an 
liebeln  Zuwachs  hat)  sein  2) ;  der  Erfolg  in  Bezug  auf  das 
Wesen  der  Berichtigung  bleibt  sich  gleich.  Zu  den  freiwilligen 
Tauschverhältnissen  (avvaXXaYficirct  sKOvöict  zählt  Aristoteles  : 
Kdiuf  {jiQaö ig),  Verkauf  (cav»}),  Zinsleihung  (6avf «Jjiiog) ,  Bürg- 
schaft {iyyvri) ,  Lohndienst  (fAia^toöig) ,  Nutzniessung  (xQ'^Gig), 
Deposition  (nagaKaTa^riKrj) ,  zu  den  unfreiwilligen:  Diebstahl 
(kXotiyi),  Ehebruch  (jtiotxij),  Giftmischerei  ((jpa^jüaxf /a) ,  Ver- 
führung (nQoayooyri) ,  Betrug  {öovXaTcaTsla) ,  Meuchelmord 
[öoXotpovict) ,  Meineid  {(ptvöo^naQxvqici) .  die  alle  heimlich 
geschehen.  Oeffentlich  sind:  Realinjurie  (atjcta),  Knebelung 
(dffffiog),  Todtschlag  {^uvcLTog),  Raub  («^TiayiJ),  Verstümmelung 
{nriQdoGig) ,  Verleumdung  (xaxi^yo^iß) ,  Beschimpfung  ngonriXa' 
xtöfiog)  3).  Bei  den  freiwilligen  Verhältnissen  kommen  nur 
äussere  Güter  {hxog  dya^a)  in  Betracht,  weil  sie  allein  eines 
Atistausches  durch  Geben  und  Nehmen  fähig  sind ;  bei  den 
unfreiwilligen  die  Lebens-  und  Leibesgüter  {ctofiatiKa),  Schutz 
und  Sicherheit,  und  die,  welche  zwar  Folge  von  Seelengütern, 
von  Tugenden  sind,  aber  doch  zu  den  äusseren  gehören,  weil 
sie  in  der  Meinung  Anderer  existiren,  wie  Ehre  und  Credit. 
Diese  sind  sowenig  wie  die  Lebensgüter  eines  Austausches 
durch  Geben  fähig :  die  epanorthotische  Gerechtigkeit  vollzieht 
ihr  Werk  hier  nur  dadurch,  dass  sie  dem  Ungerechten  eben 
dasselbe  nimmt y  deissen  er  Andere  beraubt  hat*). 


-^       <^ 


Wenn  die  Gerechtigkeit  eine  Tugend  ist,  so  muss  sie,  wie 
die  anderen  Tugenden,  eine  Mitte  in  dem  Gebiete  darstellen, 
auf  dem  sie  sich  bewegt.  Nun  wurde  oben  das  Gerechte  im 
engern  Sinne  ein  Gleiches  im  Gegensatz  zum  Gerechten  im 
weitern  Sinne,  dem  Gesetzlichen,  genannt.  Da  die  Güter  ferner 
das  Wesentliche  des  Rechtsbodens  im  Unterschiede  von  den 
übrigen  Tugenden  ausmachen,  so  kann  das  Mittlere  der  engern 
Gerechtigkeit  in  nichts  Anderem,  als  in  den  Gütern  gesucht 
werden.  Gerechtigkeit  ist  daher  Gleichheit,  als  die  Mitte  zwischen 
dem  Mehr  und  Minder  in  dem  Continuum  der  Güterquantität, 
das  TiEQag  im  oltiuqov  des  Ungerechten,  des  juaHov  und  rjtrov, 
die  (AEaotrjg  der vTtSQßoXri  und  sXXsitlJig  der  Güter*).  Wenn  nun 
die  vertheilende  Gerechtigkeit  die  Güter  an  die  Personen  zu 
vertheilen  hat,  so  kann  ihre  Gleichheit  nur  im  Verhältniss  zu 
den  Personen  ausgedrückt  werden,  da  man  nicht  etwa  die  Güter 
den  Personen  gleichmacht,  sondern  das  Verhältniss  des  Gutes 
zur  Person.  Es  gehören  deshalb  wenigstens  vier  Glieder ,  zwei 
Personen  und  zwei  Güter  dazu,  um  die  Proportion  der  ver- 
theilenden  Gerechtigkeit  herzustellen 2).  Gleiche  Güter  müssen 
an  gleiche  Personen ,  ungleiche  Güter  an  ungleiche  Personen 
kommen.  Das  Gleiche  dieses  Rechts  besteht  nicht  in  der  quan- 
titativen und  qualitativen  Gleichheit  der  Güter  (anXiog),  sondern 
in  der  Gleichheit  der  Verhältnisse,  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
weil  Gut  nur  ein  Begehrtes,  ein  Gegenstand  des  Willens  ist; 
aber  nur  dann  ein  Avahres  Gut  (uKXtog  dya&ov),  wenn  der  Wille 
selbst  gut  ist;    besteht  nun  das  Wesen  einer  Person  in  der 


»)  E.  Nie.  V.  4.  10.  p.  1132.  a.  32.  —  ^)  ots  rj  uqxv  rcSv  avvaXXay 
ficcTcov  exovaios,  E.Nic.V.  2.  13.  p.  1131.  a.  5.,  cap.  4.  §  1.  p.  1113.  b.  95. 
Pol.  II.  1.  p.  1262.  a.  26.   —   ^)  E.  Nie.  p.  1130.  b.  30.  ff.  —    0  Es  kann 
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auffallen,  dass  Aristoteles  auch  die  unfreiwilligen  Verhältnisse  avvaX* 
Xccyficixa  nennt,  da  man  beim  Worte :  Verkehr  oder :  Tausch  gewöhnlich 
nur  an  die  freiwilligen  denkt ;  doch  citirt  Giphanius  aus  Triphonius  auch 
einen  gleichen  Gebrauch  des  Römischen  Rechts:  ex  malo  contractu  seu 
delicto.  S.  Zell,  Commentar  zui  Nikomachischen  Ethik,  V.  Buch,  Cap.  2. 
§  12.  —  ZvvdXXayfia  entspricht  dem  lateinischen  obligatio ,  wozu  auch 
rapina,  furtum,  injuria,  damnum  injuria  datum  gehören. 

«)  M.  Mor.  I.  33.  p.  1193.  b.  20.,  p.  1194.  a.  18.  E.  Nie.  V.  3.  3.  u.  4. 
p.  1131.  a.  10.  —  2)  E.  Nie.  V.  3.  6.  p.  1131.  a.  15.  21.  M.  Mor.  I.  33. 
p.  1193.  a.  32. 
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Qualität  ihrer  Willen,   so  muss  es  recht  und  sittlich  sein,  dass 
sie  soviel  Güter  erhält,  als  ihr  gut  sind,  d.  h.  als  sie  richtig  zu 
gebrauchen  versteht.    Das  Maass ,   der  Exponent  der  Verhält- 
nisse einer  Proportion  der  vertheilenden  Gerechtigkeit  ist  in 
Rücksicht  hierauf  nichts  anderes ,    als   der  sittliche  Werth  der 
Personen  (a^tV)i).    Es  ist  die  Einheit  des  Verhältnisses :    denn 
der  Begriff  des  sittlichen  Werthes  drückt  nicht  nur  die  Ent- 
fernung der  Person  von  dem  ethischen  höchsten  Zvirecke  aus, 
sondern  zugleich  ihre  Fähigkeit,    denselben  durch  Mittel  zu 
erreichen,  die  Tüchtigkeit  im  Gebrauche  der  Güter,  die  ja  nichts 
sind,  als  eben  die  poetischen  Mittel  zum  menschlichen  Zwecke. 
Der  sittliche  Werth  ist  daher  auch  das  Maass ,   wie  viele  und 
welche  Güter  einer  Person  cinXoig  uya^a  sind.    Im  Concreten 
zerfällt  der  Werth  einer  Person  in  a^ia  und  Gut;   daher  die 
Proportion,   wo  im  Begriff  nur  absolute  Gleichheit  oder  Un- 
gleichheit der  Wert/ie  besteht.    Sind  die  Produkte  der  Propor- 
tion nicht  gleich,   so  ist  das  Vertheilungs verfahren  ungerecht 
gewesen  2). 

Nach  dem  Zwecke  des  Menschen,  als  dem  Maassstabe, 
richtet  sich  die  Gerechtigkeit.  Der  Zweck  kann  ein  wahrer  oder 
falscher ,  ein  gegebener  oder  erst  gesetzter  sein :  also  ist  die 
Möglichkeit  gegeben,  das  Recht  nach  wahren  oder  falschen 
Gesichtspunkten  zu  entscheiden  3). 

Weil  die  Gleichheit  zweier  Verhältnisse  von  den  Mathema- 
tikern geometrische  Analogie  genannt  wird,  so  dehnt  man  diese 
Bezeichnung  auch  auf  die  vertheilende  Gerechtigkeit  aus ;  doch 
gibt  es  hier  niemals  continuirliche  Proportionen,  weil  zwischen 
einer  Person  und  einem  Rechtsobjecte  keine  absolute  Gleichheit 

bestehen  kann. 

Anders  stellt  sich  die  Gleichheit  der  ausgleichenden  Gerech- 
tigkeit heraus*).  Hier  wird  blos  der  veränderte  Rechtszustand 
in  die  frühere,  dem  dianemetischen  Rechte  angemessene  Stellung 
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zurückgeführt.  Während  die  Personen  ihrem  Werthe  nach  ganz 
dieselben  bleiben,   bedarf  es  blos  eines  Umsetzens  der  Güter. 
Das  Plus  der  einen  Seite  wird  auf  die  andere  geschafft,  um  die 
Gleichheit  herzustellen ;  denn  nimmt  man  von  einer  Linie  (2  a) 
ein  Stück  (a) ,   und  setzt  es  an  eine  Linie  von  der  Länge  der 
ersten  (2a,  so  dass  sie  jetzt  =  3a  ist),   so  muss  man  von  3a 
a  wieder  hinwegnehmen ,   und  an  den  Rest  der  ersten  Linie  a 
setzen,    um  wieder    den    früheren  Bestand    beider  Linien  zu 
erhalten  ^) :   eine  rein  arithmetische  Addition  und  Subtraktion, 
bei  der  nur  das  Mehr  oder  Minder  der  Güter  (xcpdoffundfi^ju/a), 
Gewinn  und  Verlust  (Ausdrücke ,  die  vom  freiwilligen  Tausch- 
verhältniss  herrühren)  ausgeglichen  werden  2).  Die  Person,  deren 
Amt  es  ist,  den  Gewinn  auf  die  leidende,   den  Verlust  auf  die 
thätige  Seite  zu  bringen,  nennt  man  Richter  (dtxo0T^ff  von  d/x«, 
wegen  der  Zweiheit  der  Glieder,  oder  iniol^ioc,  weil  das  Gerechte 
in  der  Mitte  von  Gewinn  und  Verlust  liegt)  3).   Das  Verhältniss 
zweier  völlig  gleichen  Grössen  nennt  man  arithmetische  Ana- 
logie:  es  ist  die  Gleichheit  der  epanarthotischen  Gerechtigkeit*). 
Eine  dritte  Form  des  Gerechten  ist  das  d/x«iov  avtinsnov- 
-dog,  VergeltungsrecJd.    Die  Pythagoreer  behaupteten ,  es  erfülle 
den  ganzen  Inhalt  des  Rechts.    Allein  es  stimmt  1)  nicht  ganz 
mit  der  epanorthotischen  Gerechtigkeit.    Man  darf  z.  B.  einen 
Archonten  nicht  wieder  schlagen,  sondern  leidet  im  Gegentheil 
ausser  den  empfangenen  Schlägen  noch  Strafe).     Ferner  ist  es 
gerecht,  dass  Einer,  der  einem  Andern  ein  Auge  ausgeschlagen 
hat,   nicht  nur  denselben  Verlust,   sondern  auch  noch  Strafe 


')  E.  Nie.  V.  4.  p.  1131.  a.  24.  —  ^)  E.  Nie.  p.  1131.  b.  7. 11.  — 
»)  E.  Nie.  p.  1131.  a.  25.  -  ')  E.  Nie.  p.  1131.  b.  15.-^)  E.  Nie.  p.  1131. 
b.  25. 


^)  E.  Nie.  V.  p.  1132.  a.  82.  —  ^)  E.  Nie.  p.  1132.  a.  29.  Auch  dnXmq 
tüov  Pol.  V.  1.  p.  1301.  a.  30.  E.  Nie.  II.  6.  p.  1106.  a.  35.  —  Entgegen 
steht  das  icov  kut  dvaXoyiav  oder  auch  yiaroc  Xoyov.  E.  Eud.  VII.  9. 
p.  1241.  b.  33.  Pol.  V.  1.  p.  1301.  b.  30.  M.  Mor.  I.  33.  p.  1193.  b.  31. 
Ueber  ^»7|üta  und  xt'edos :  E.  Nie.  p.  1132.  a.  14.,  b.  IL  —  3)  E.  Nie. 
p.  1132.  a.  30.  Die  grosse  Moral  erwähnt  gar  nichts  von  der  ausgleichenden 
Gerechtigkeit;  wohl  wegen  ihrer  consekutiven Stellung  zur  vertheilenden. 
Das  Gerechte  im  engeren  Sinne  wird  nur  ein  l'eov  und  dvdXoyov  genannt. 

4)  E.  Nie.  V,  4.  1132.  a.  29.  — 
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dazu  erleide ;  2)  ist  es  auch  von  der  vertheilenden  Gerechtigkeit 
ausgeschlossen ,  weil  im  Begriff  der  Vergeltung  es  nicht  liegt, 
dass  sie  auf  den  innern  Werth,  auf  Vorsatz  und  Gesinnung  der 
in  Frage  kommenden  Personen  Rücksicht  nimmt*).  Wie  sie 
nicht  nur  bei  den  Pythagoreern ,  sondern  auch  im  alten  Testa- 
mente ,  in  den  XII  Tafeln ,  in  den  Gesetzen  des  Zaleukos  als 
Grundsatz  aufgestellt  ist  2),  bezeichnet  sie  nur  die  ganz  äusser- 
liche  Gleichung,  und  ist  deshalb  überall  unanwendbar,  wo  die 
innern  Willensverhältnisse  in  Anschlag  zu  bringen  sind.  Wer 
es  für  gerecht  hält,  den  Archonten  wieder  zu  schlagen,  sieht 
nur  die  äussere  Thatsache  des  Schlages  an,  ohne  nach  der 
Ursache  und  nach  der  Absicht  des  Archonten  zu  fragen,  und 
seinen  Werth  als  Staatsbehörde  zu  berücksichtigen.  Nun  schlug 
der  Archont  um  zu  strafen :  die  äusserliche  Wiedervergeltung 
würde  nicht  allein  an  seinem  guten  Willen  sündigen,  sondern 
auch  den  Staat  verletzen,  dessen  Stellvertreter  er  ist.  —  Ebenso 
muss  beim  Vergelten  in  Betracht  gezogen  werden,  ob  die  That 
freiwillig  oder  nicht  geschah.  Soll  das  avtiiiSTcov^og  eine  Stelle 
im  Recht  finden,  so  kann  es  blos  da  zur  Anwendung  kommen, 
wo  die  innern  Willensverhältnisse  entweder  ihren  untrüglichen 
Ausdruck  in  der  äusseren  Thatsache  finden,  oder  nichts  zum 
Wesen  des  Gerechten  beitragen,  wie  bei  den frehvtlltffen  Ver- 
kehrsbeziehungen der  richtenden  Gerechtigkeit  3),  bei  denen  der 
Begriff  der  Freiwilligkeit  schon  in  den  Namen  ihrer  einzelnen 
Erscheinungsformen  (und  ihres  Gegentheils)  liegt,  und  die 
Ausgleichung  eine  nur  äusserliche  arithmetische  Operation  ist. 
Da  man  indess  beim  Tausch  der  äussern  Güter  nicht  in  gleicher 
Quantität  wiedergeben  und  empfangen  darf,  wenn  er  nicht 
nutzlos,  das  Bedürfniss  nicht  befriedigend,  sein  soll;  so  passt 
auf  diesen  Fall  das  epanorthotische  Gerechte  nicht,  weil  es  eine 


^)  E.  Nie.  V.  5.  p.  1132.  b.  30.  —  ^)  Zell,  Commentar  zur  nikoma- 
chischen  Ethik  V.  5.  führt  an  :  Oculum  pro  oculo,  detitem  pro  dente,  Exo- 
dus XXI.  24.  —  Leviticus  XXIV.  20.  —  Deuteronom.  XIX.  20.  —  Si 
membrum  rupit  meum ,  e  pacto  talio  esto.  —  Gellius  Noct.  Att.  XX.  1.  — 
3)  E.  Nie.  p.  1132.  b.  33. 
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Umsetzung  ganz  identischer  Werthe  verlangt.  Da  nun  z.  B.  der 
Kaufmann  nicht  dieselbe  Waare,  die  er  verkauft,  als  Preiswerth 
dafür  zurücknehmen  will,  so  muss  ein  Generalnenner  gefunden 
werden,  der  die  Güter  der  verschiedensten  Art  nach  Maassgabe 
seines  Verhältnisses  zu  ihnen  gleichbar  macht.  Der  Zweck  jedes 
Tausches  ist  das  Bedürfniss  der  beiderseitigen  Parteien  *) .  Eine 
richtige  Proportion  der  Güter  und  Personen  entsteht  nun ,  wie 
bei  der  vertheilenden  Gerechtigkeit,  wenn  das  Bedürfniss  des 
Einen  sich  zur  Gabe  des  Andern  so  verhält,  wie  das  Bedürfniss 
des  Andern  zu  der  Waare  oder  Gabe  des  Ersten.  Die  Proportion 
darf  jedoch  erst  nach  dem  Tausche  aufgesetzt  werden 2),  weil 


1)  E.  Nie.  V.  5.  11.  p.  1133.  a.  26.-2)  e.  Nie.  V.  5.  12.  p.  1133.  b.  1. 
Schon  MuRELus,  Lambinus,  Michael  Ephesius,  Vet.  Interpr.,  Argyro- 
puLUS  lassen  in  dem  Satze  stg  cx^fia  S'dvaloyias  ov  del  övvdysiVj  otav 
dlXcc^covzai  die  Negation  ov  weg;  Lambin  übersetzt  die  leere  Stelle  tum; 
er  erklärt,  Personen  und  Sachen  müssten  in  der  Proportion  einer  arith- 
metischen Gleichheit  stehen,  wenn  sie  in  Tauschverhältniss  kommen 
wollten,  sonst  werde  der  Austausch  ungerecht;  fügte  man  ov  hinzu,  so 
soll  es  nach  Lambin  heissen:  man  dürfe  die  Proportion  nicht  nach,  son- 
dern vor  dem  Tausche  aufstellen.  Auch  Muret  erklärt:  vor  dem  Tausche 
sei  die  Proportion  aufzusetzen.  Beide  Erklärungen  sind  offenbar  unge- 
nügend. Da  es  sich  um  eine  geometrische  Proportion  handelt,  so  ist  ge- 
wiss ,  dass  nach  dem  Tausch  ein  Ungerechtes  herauskommt ,  wenn  die 
Produkte  der  Verhältnisse  vorher  gleich  waren.  2 :  4  =  9 :  18  ist  richtig, 
2:18  =  9:4  falsch.  Nur  in  dem  Falle ,  dass  eine  arithmetische  Gleich- 
heit der  Bedürfnisse  und  demnach  auch  derTauschwerthe(die  tauschenden 
Personen  als  isolirt  von  der  übrigen  Gesellschaft  gedacht)  vorhanden  ist, 
kann  die  Proportion  richtig  sein.  In  einer  ausgebildeten  Verkehrsgemein- 
schaft, wo  die  Werthe  bereits  fixirt  sind,  ist  die  Vergeltung  beim  Tausch 
allemal  ein  epanorthotisches  Gerech^;e,  das  keiner  Proportion  bedarf. 
Aristoteles  aber  nimmt  den  Maassstab  noch  als  wülkürlichen  an :  das 
augenblickliche  Bedürfniss,  das  je  nach  seiner  Intensität  das  Angebot  und 
die  Nachfrage  bestimmen  wird.  Soll  daher  bei  einem  solchen  Tausche 
die  aufzustellende  Proportion  richtig  sein,  so  muss  sie  erst  nach  dem 
Tausche,  wenn  beide  Bedürfnisse  befriedigt  sind,  aufgestellt  werden,  und 
in  diesem  Sinne  muss  ov  wegfallen.  Auch  heisst  otccv  dXld^mvrai  nicht : 
wenn  sie  tauschen  wollen ,  sondern  als  aor.  I.  wenn  sie  getauscht  haben. 
Deshalb  erklären  Lambin  und  Muret  falsch :  cum  permutaturi  sint.  Auch 
Zell  (Comment.  zu  dieser  Stelle),    der  die  Negation  billigt,   wenn  man 
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der  Tauschende  dessen  bedarf,  was  der  Andre  hat.  DasMaass, 
wie  sich  das  Bedürfniss  zum  Tauschwerth ,  zum  Gute  verhält, 
ist  die  Münze.  Ihr  Preiswerth  wird  nach  dem  Durchschnitt  der 
Bedürfnisse  einer  ganzen  Gemeinschaft  bestimmt,  da  Arbeit 
und  Capital  (^gya  und  dya^a.  E.  Nie.  IX.  1.  1164«.  1)  sich 
unter  eine  so  lange  wachsende  Menge  vertheilen,  bis  sie  in 
ihrer  Gesammtheit  ihre  Bedürfnisse  gegenseitig  befriedigt  findet. 
Die  Münze  macht  alle  Güter  vergleichbar,  und  durch  die  Reduk- 
tion auf  blos  quantitative  Unterschiede  der  Addition  und  Sub- 
traktion zugänglich,  so  dass  man  sich  mit  einer  leichten  Fiktion 
die  Güter  selbst  vergleichbar  und  nur  quantitativ  verschieden 
vorstellen  kann.  Das  Vergeltungsprincip  der  Tausch  Verhältnisse 
hat  demnach  mit  der  vertheilenden  Gerechtigkeit  das  Gemein- 
same ,  dass  die  Güter  nicht  an  sich ,  sondern  im  Verhältniss  zu 
einem  dritten,  wie  dort  zur  d^ia  der  Personen,  so  hier  zur  XQsia 
derselben,  ausgeglichen  werden,  und  dabei  an  sich  specifisch 
verschieden  sind;  mit  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit,  dass 
die  Ausgleichung  ganz  nach  arithmetischer  Gleichheit  vor- 
genommen wird,  sobald  die  Münze  als  Generalnenner  alle 
Werthe  auf  dieselbe  Einheit  zurückgeführt  hat.  Nur  im  letz- 
teren Sinne  kann  es  erklärt  werden,  dass  Aristoteles  schon  bei 
den  freiwilligen  Tauschverhältnissen  der  rein  epanorthotischen  ' 
Gerechtigkeit,  welche  eigentlich  Identität  der  gewechselten 
Werthe  verlangt,  auch  Kauf,  Verkauf,  Lohndienst  mit  anführte, 
die  nicht  durch  gleiche  Waare,  sondern  durch  verschiedenartige, 


eine  geometrische  Proportion  in  den  Worten  des  Aristoteles  lese ,  aber 
sie  verwirft,  im  Fall  er  eine  arithmetische  verstanden  habe,  scheint  die 
Bedeutung  des  dlXd^covtai  nicht  beachtet  zu  haben.  S.  Krueger's  griech. 
Grammatik  §  53.  6.  Anm.  5.  —  Die  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  Ari- 
stoteles nicht  klar  ausspricht,  ob  er  seinen  Standpunkt  vor  oder  nach 
der  Fixirung  des  Geldwerthes  nimmt.  Nach  derselben  ist  es  ganz  gleich- 
gültig, wenn  man  die  Proportion  aufstellt,  weil  die  Preiswerthe  dann  schon 
den  Generalnenner,  das  Bedürfniss,  in  sich  tragen  und  daher  als  Tausch- 
zeichen arithmetisch  gleich  sein  müssen.  Dies  scheint  Giphanius  im  Sinn 
gehabt  zu  haben,  der  dem  Aristoteles  vorwirft,  er  sage  hier  gar  nichts 
Neues.  S.  Trbndblbnutirg  a.  a.  O.  S.  87. 


je  nach  dem  Bedürfniss  eingerichtete  vollzogen  werden.  Sowie 
jede  Gemeinschaft  der  Menschen  vom  Bedürfniss  erzeugt  ist, 
so  kann  sie  nur  durch  das  dem  Verkehr  eigenthümliche  Gerechte 
erhalten  werden :  Gleichgewicht  des  Gebens  und  Nehmens,  der 
Produktion  und  der  Consumtion  ist  die  Grundlage  der  Gesund- 
heit jeder  Gemeinschaft,  der  Gewerbe,  der  Handelsgesellschaften, 
des  Staates*).  Fehlt  das  Bedürfniss,  so  hört  die  Gemeinschaft 
auf;  fehlt  aber  das  öikmov  dvtinsnov&og  in  der  Gemeinschaft, 
so  findet  entweder  kein  Verkehr  {finadoaig)  statt,  wenn  von 
einer  Seite  ein  Gut  mitgetheilt  wurde ;  oder  das  Verkehrsver- 
hältniss  ist  Sklaverei,  wenn  ein  Uebel  zugefügt  worden  ist 2). 
Die  grosse  Moral  weicht  in  Betrefi"  des  Vergeltungsrechts  in 
ihrer  Darstellungsform  von  der  nikomachischen  Ethik  ab.  Zu- 
erst wird  das  Gerechte  im  engeren  Sinne  für  ein  Verhältniss- 
mässiges  erklärt  3) ,  und  in  dem  aufgestellten  Proportionsschema 
wird  das  Gleichgewichtsverhältniss  des  Tausches  zugleich  und 
auf  dieselbe  Weise  mit  der  vertheilenden  Gerechtigkeit  abge- 
handelt, und  zwar  so,  dass  die  oben  erwähnte  Umkehrung  des 
einen  Verhältnisses  einer  einfachen  Wechselbeziehung  der 
Personen  gleichkommt  (nämlich  wie  der  Landmann  zum 
Schuster,  so  der  Schuster  zum  Landmann).  Was  in  der  niko- 
machischen Ethik  vom  vergeltenden  Gerechten  ausgesagt  wurde, 
dass  es  die  Staatsgemeinschaft  zusammenhalte  *) ;  wird  hier  vom 
verhältnissmässigen  Gerechten  behauptet,  ehe  noch  der  Begriff 
des  dvtinSTtov^og  erwähnt  ist.  Erst  1194  a  28  wird  mit  den 
Worten  "Eört  ös  diaaiov  xai  dvtinfnov&og,  einer  Formel ,  die 
bei  Aristoteles  gewöhnlich  eine  neue ,  noch  nicht  erwähnte 
Species  vorführt,  die  Ansicht  der  Pythagoreer  vom  Vergeltungs- 
princip erwähnt.  Doch  kann  kein  Zweifel  darüber  walten,  dass 
die  Gleichgewichtsgerechtigkeit  im  Sinne  der  nikomachischen 
Ethik  in  der  vorhergefunden  Erläuterung  mitbegriffen  sei,  und 
dassjetzt  blos  unter  dem  Namen  dvtniSTtov&og  dasjenige  ausge- 


A 


')  E.  Nie.  V.  5.  9.  p.  1133.  a.  14.  —  ^)  E.  Nie.  V.  5.  6.  p.  1132.  b.  31. 
Pol.  II.  1.  p.  1261.  a.  30.  —  3)  M.  Mor.  I.  33.  p.  1194.  a.  18.  —  ')  E.  Nie. 
V.  5.  p.  1132.  b.  33. 
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schieden  werden  soll,  was  kein  ÖUaiov  ist:  ein  Feststellen  des 
Ausdrucks  nach  festgestellter  Sache.  Wieindernikomachischen 
Ethik  wird  auch  hier  den  Pythagoreern  die  Aeusserlichkeit 
ihrer  Auffassung  zum  Vorwurf  angerechnet,  die  beim  avtmoieiv 
und  avum(<sxfiv   das  Verhältnissmässige  ,    als  das  Innerliche 

nicht  berücksichtigt. 

Dies  kann  auffallen :  in  der  nikomachischischen  Ethik  konnte 
das  dunenov&og  nur  dann  gerecht  sein,   wenn  eine  durch  das 
Bedürfniss   vermittelte  Gleichheit   der  Werthe  bestand;    hier 
wird  das  rein  Epanorthotische  getadelt,    indem  ein  öwctUaytia 
iiKOvaiov,  das  doch  in  Anwendung  kommen  sollte,  als  Beleg 
dafür  benutzt  wird,   dass  die  äussere  Ausgleichung  falsch  sei. 
Diebetreffende  Stelle  lautet :  oi;  yaQ  öUmov,  sYrig  tov  o(p^«Aj*6v 
i^hoipi  Tivog,  avxBKTioniivM  fiovov,  «AA«  nXsiova  na^elv,  «xo- 
Xovd^Cavra  ty  avaXoyioi'    x«i  y«p  VQ^  nQOtSQOV  Kai  riUvLtiGiv. 
*A6i7iBl  öe  x«T  dii(p6tBQa  X.  T.  A.  Die  Schwierigkeit  löst  sich  auf, 
wenn  man  die  beiden  Verhältnisse,  welche  die  Ungerechtigkeit 
dieses  Falles  bilden,   auseinanderhält.      Der  Ungerechte  wird 
hier  einmal  gestraft,  weil  er  absichtlich  einen  Andern  am  Leibe 
verletzt  hat ;   sodann  aber  auch ,  weil  er  ohne  vorhergegangene 
Beleidigung  von  Seiten  des  Andern  die  Initiative  der  Unge- 
rechtigkeit ergriffen  hat,   was  nur  in  einem,  der  bösen  s^ig  der 
döiKla,  entspringenden  schlechten  Vorsatz  seinen  Grund  haben 
kann.    Da  aber  das  letztere  Verhältniss  nur  durch  Erwägung 
seines  sittlichen  Werthes  gefunden  werden  kann ,   so  bezieht 
sich  der  Tadel  des  dvtinBnovd'og  in  diesem  Falle  darauf,    dass 
es,  ohne  nähere  Bestimmugen  zum  Princip  gesetzt,   zwei  com- 
ponirende  Momente  einer  Ungerechtigkeit  in  der  blos  äusser- 
lichen  Handlung  nicht  unterscheiden  und  in  Anschlag  bringen 
kann.  Dass  als  Beleg  eines  solchen  Falles  gerade  ein  ffvvaAAayfi« 
tiKOvGiov  gewählt  worden  ist ,  kann  nicht  als  wesentlich  für  die 

Untersuchung  gelten. 

Unterscheiden  sich  nun  auch  die  Hauptbegriffe  der  grossen 
Moral  nicht  von  der  Auffassung  derselben  in  der  nikomachischen 
Ethik;  so  führt  doch  die  gänzliche  Verschiedenheit  der  Methode 
der  Darstellung  auf  dasselbe  Resultat,  was  wir  schpn  bei  Ge- 
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legenheit  der  Untersuchung  über  allgemeine  und  besondere 
Gerechtigkeit  gewannen :  dass  die  grosse  Moral  in  der  Lehre 
vom  öUaiov  der  nikomachischen  Ethik  (und  den  entlehnten 
Büchern  in  der  endemischen  Ethik)  nicht  nachgearbeitet  hat, 
geschweige  denn  von  demselben  Verfasser  herrührt. 

Wenn  in  der  endgültigen  Feststellung  des  Begriffs  der 
Gerechtigkeit r^S^.  Nie.  113  b.  29  ff.)  das  SUaiov  mr  dvaXoylav, 
die  vertheilende  Gerechtigkeit  als  ganzer  Inhalt  derselben ,  mit 
Weglassung  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  und  der  Wieder- 
vergeltungsidee  aufgeführt  wird;  so  ist  der  Grund  dieses  Ver- 
fahrens darin  zu  suchen,  dass  das  epanorthotische  Gerechte 
eine  nothwendige  Folge  des  dianemetischen  ist,  und  die 
Wiedervergeltung  zunächst  auf  dem  ausgleichenden  Rechte, 
weiterhin  auch  auf  dem  distributiven  beruht. 


Die  Untersuchungen  des  Aristoteles  in  der  nikomachischen 
Ethik  über  die  einzelnen  Tugenden  führen  die  Aufgabe  durch, 
inwiefern   eine  jede   derselben   den   Begriff  der   aufgestellten 
Definition  der  Tugend   (E.   Nie.   II,    6,    17)   darstellt.      Die 
jii  f  ß  0  r  1/  s  und  die  Freiwilligheit,  die  beiden  wesentiichen  Merkmale 
der  Tugend ,  müssen  daher  überall  den  Faden  der  Abhandlung 
leiten.    Nachdem  auf  diesem  Wege  auch  bei  der  Gerechtigkeit 
E.  Nie.  V.   cap.  1—5,   ermittelt  worden  ist,   was  ihr  Wesen 
sei,  d.  h.  worin  ihre  Mitte  bestehe;  beschäftigt  sich  der  Rest 
de J  fünften  Buches  mit  den  Problemen,  welche  die  Freiwillig- 
keit und  Unfreiwilligkeit  in  ihrem  Einfluss  auf  die  Gerechtigkeit 
darbieten.      Die   Anzahl    und   die  Bedeutung   derselben  wird 
dadurch  vermehrt,   dass  ein  neues  Moment,   das  Verhältniss 
UQog  ftfpovbei  dieser  Tugend  hinzu  kommt,   und  einestheils 
erschweren  muss,  von  der  äusseren  Handlung  auf  Absicht  und 
Gesinnung  zu  schliessen ,   anderntheils  der  einmal  im  Objekt 
dargestellte   Begriff  des  Unrechts   auch  unabhängig   von  dem 
Werthe  des  Thäters  sich  behauptet.  —  Einö  Hauptfrage  ist  zu- 
nächst die  schon  im  2.  Buche  Cap.  4  berührte:  wie  man  tugend- 
hafte Handlungen  ausüben  könne ,   ohne  doch  die  Tugend  als 
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?^t^  zu  besitzen;  wie  man  Unrrecht  thun  könne,  ohne  ein 
Ungerechter  (Hö^xog)  zu  sein  ,  und  recht  handeln ,  ohne  die 
volle  SiKmoövvri  zu  haben ;  wie  man  das  Gesetz,  den  Ausdruck 
des  Rechts,  verletzen,  und  doch  dabei  kein  Unrecht  begehen 
könne  (E.  Nie.  V.  6.  1134a.  2i;. 

Der  Anfang  des  sechsten  Capitels  im  fünften  Buche  der 
nikomachischen  Ethik  (1134  a.  17),  wo  die  Untersuchungen 
über  das  Verhältniss  des  freien  Willens  (und  der  Absicht  und 
Gesinnung,  f|ig)  zum  Gerechten  beginnen ,  hat  den  Auslegern 
bedeutende  Schwierigkeiten  gemacht  durch  Unklarheit  des  Aus- 
drucks, Gedrängtheit  der  Gedanken  und  scheinbare  Verdorben- 
heit des  Textes.  Doch  bieten  sich  noch  Auswege  dar,  die 
gewöhnliche  Lesart  zu  vertheidigen  *) 

Zunächst  wird  von  Aristoteles  die  Frage  aufgeworfen,  was 
der  specifische  Unterschied  zwischen  dem  aömog   und  aötxwv 


i)  S.  Zell,   Commentar  zu  diesem  Cap.   Giphanius  zieht  die  ersten 
drei  §§  des  Capitels  bis  ilgritai  TtQorsQOV  zum  vorhergehenden  Capitel, 
weü  die  Worte  ncog  filv  ovv  h^t  ro  dvnnsnov&os  ngos  to  dUmov, 
srQTjtat  TtQSreQX^v  in  der  jetzigen  Capitelabtheilung  und  Satzfolge  keinen 
Zusammenhang  haben  sollen.   Giphanius  schHesst  sie  in  Klammern  em 
wodurch  der  Schwierigkeit  nicht  abgeholfen  wird.  Auch  die  drei  er8ten§§ 
gehören  nicht  zum  vorigen  Capitel,   das  durch  eine  Rekapitulation  die 
Untersuchung  über  denBegriff  des  dtnatov  und  SStnov  abschUesst,  ohne 
irgend  wie  vom  Gegensatze  eines  äSi^og  und  äSixcov  zu  sprechen,    der 
eben  hier  berührt  wird.  Murbtus  und  Zell  wollen  den  Satz  ntSg  filv  ovv 
H.  r.  X.  zum  17.  §  des  vorigen  Cap.  1134.  a.  6.  hinzufügen;   indess  hängt 
der  §  18  so.  genau  mit  dem  vorigen  zusammen,   dass  die  Einschiebung 
jener  Worte,   als  einer  Rekapitulation  des  dvtinsnov&og,   gar  nicht  zu 
billigen  ist;  beide  §§  sprechen  vom  Begriffdes  Gerechten  und  Ungerechten, 
die  bisher  immerfort  parallel  behandelt  worden  sind ,  während  das  uvtl- 
nsnov^os  erst  am  Ende  der  ganzen  Untersuchung  berücksichtigt  wurde. 
MuRETUs  nimmt  an,  es  sei  im  Anfange  hinter  dioiaei  ausgefallen:    int- 
ßXinovTi  8b  Bis  t6  o^  ?vFHa  Sloiosc,   allein  dieser  Gedanke  ist  schon 
hinreichend  im  Folgenden  ausgedrückt,  da  in  der  ngouigsöis  auch  der 
Begriffdes  ov  bvb%ol  liegt.   Endlich  weisen  filv  und  8b  in  den  Sätzen: 
ricös  ii\v  ovv  etc.  und  z/et  8b  (irj  lav^dvBiv  etc.  augenscheinUch  auf  eme 
enge  Verknüpfung  hin,  so  dass  eine  Abtrennung  des  ersteren  Satzes  zu 
gewagt  erscheinen  möchte. 
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sei,  und  angedeutet,  dass  Jener  sein  Wesen  durch  den  Vorsatz, 
die  Absichtlichtkeit  als  eine  Folge  seiner  Gesinnung  (£|ig),  des 
festgewordnen   Verhältnisses    seiner   Seele   zum   Zwecke   des 
Menschen  erhalte  ;   während  der  döiTuSv  nicht  durch  Laster- 
haftigkeit,  sondern  oft  durch  zufällige  Antriebe  und  Affekte 
(nad^fi)  zum  Unrecht  verleitet  worden  sein  kann.    Die  Unge- 
rechtigkeit des  aöixog  ist  sein  innerstes  Wesen,  die  des  aöixmv 
nur  ein  Fehltritt  oder  auch  eine  unbeabsichtigte  That,  durch 
welche   der  Güterbestand  eines  Andern   verletzt  worden   ist. 
Daher  verhält  sich  der  seiner  Gesinnung  nach  Ungerechte  zum 
Unrecht  handelnden  gerade  wie   die   innere  Gerechtigkeitsidee 
zur  äusserlichen  Wiedervergeltung,  wie  Gesinnung  zum  Factum. 
Der  Gerechte  hinwieder ,   der  die  vorsätzliche  Gerechtigkeit  als 
geübte  und  ausgebildete  Fähigkeit  besitzt ,   entspricht  dadurch 
dem  aprioristischen  Rechtsbegriffe  ;  der  Erfüller  des  äusserlichen 
Gesetzes  dagegen  kann  im  vorigen  Sinne  sehr  oft  ungerecht  sein, 
sowie  Jener  zuweilen  das  Gesetz  zu  übertreten  genöthigt  ist. 
Da  sich  nun  die  Frage  nach  dem  Unterschiede  des  von  Gesin- 
nung Ungerechten  und  Unrechthandelnden  mit  der  Frage  vom 
äussern  Gesetz  und  der  inneren  Rechtsidee  identificirt ,   stehen 
die  beiden  Sätze :  Umg  ^Iv  ovv  sxh  x.  t.  A.  und  Jsl  81  fii)  luv- 
'»nvEiv  X.  T.  X.  im  engsten  Zusammenhange  sowohl  unter  ein- 
ander, als  auch  mit  den  ersten  Sätzen  des  6.  Capitels,   die  das 
Problem  von  der  einen  Seite,  wie  das  Folgende  von  der  andern 
Seite  beleuchten.  Das  äussere  Gesetz  {öUciiov  noXiriKOv)  sollte 
eigentlich   unmittelbarer  Ausdruck  der  innern   aprioristischen 
Gerechtigkeit,    die    ihre  Gaben    nach    dem    wahren    sittlichen 
Werthe,  nach  der  Gesinnung  des  Menschen  vertheilt,  und  ganz 
dasselbe  mit  diesem  dnXmg  SUaiov  sein,   es  zeigt  sich  jedoch, 
dass  es  Gemeinschaften  gibt,    die  andere  Zwecke  ins  Leben 
gerufen    haben,    als  das    höchste    tiXog  des  Menschen;    ihre 
Gesetze  müssen  in  Folge  dessen  vom  absoluten  Recht  abweichen ; 
ja  auch  der  reinste  und  beste  Wille  kann  im  ausgesprochnen 
Gesetz ,   dass  stets  ein  Allgemeines  ist ,   die  Genauigkeit  des 
concreten  Rechtsfalles  nicht  immer  erreichen.    Um  endlich  die 
Bedeutung  des  völlig  freien  Vorsatzes  auch  nach  der  Seite  der 


menschlichen  Befähigung  dazu  ins  Licht  zu  setzen ,  macht 
Aristoteles  darauf  aufmerksam  ,  dass  vollständige  Freiheit 
und  Selbstständigkeit  der  Person  dazu  gehört,  der  Urheber 
einer  gerechten  und  ungerechten  Handlung  zu  werden;  und 
weil  das  Recht  nur  ein  Verhältniss  TtQog  stsgov  ist ,  so  dürfen 
die  contrahirenden  Parteien  keineswegs  einander  untergeordnet 
sein,  wie  Zweck  und  Mittel,  sondern  jede  von  ihnen  muss  jene 
Freiheit  besitzen ,  d.  h.  Gleichheit  der  bürgerlichen  Stellung. 
So  wird  das  politische  Recht  (denn  dies  allein  kommt  bei  diesem 
Gegensatze  in  Betracht,  weil  jedes  Rechtsverhältniss  in  der 
Gesellschaft  ein  äusserlich  kund  gegebnes  ist)  vom  Gerechten 
nach  der  Aehnlichkeit  (nad-^oiAOiOTtixa)  unterschieden,  das  zwi- 
schen Ungleichen ,  wie  Herr  und  Sclave ,  Mann  und  Weib, 
Vater  und  Sohn  es  sind,  besteht*).  Der  Unfreie  ist  Theil  und 
Mittel  des  Herrn;  wie  kann  das  Ganze  mit  seinem  Theile  im 
Rechtsverhältniss  stehen.'^  wie  kann  Jemand  seinem  Fusse, 
seiner  Hand  Unrecht  zu  fügen?  Gegen  sich  selbst  gibt  es  für 
Niemanden  ein  Gesetz  2) .  Das  Verhältniss  zwischen  Mann  und 
Weib  nähert  sich  noch  am  meisten  der  Möglichkeit  einer  Rechts- 
gemeinschaft,  weil  sie  der  Gleichstellung  nicht  fern  sind.  — 
Daher  muss  man  um  der  Gerechtigkeit  willen  zu  hindern  suchen, 
dass  Eine  Person  andere ,  ihr  Gleiche  als  Theile  und  Organe 
für  ihren  Egoismus  benutzt;  denn  durch  einen  Tyrannen  wird 
das  politische  Recht  aufgehoben,  und  in  das  Verhältniss  des 
Herrn  zum  Sclaven  verwandelt 3).  Es  ist  deshalb  besser,  die 
Gesetze  herrschen  zu  lassen ,  als  die  Menschen*).  Die  wahre 
Gerechtigkeit  ist  vollständig  uneigennützig.  Wenn  schon  die 
allgemeine  Gerechtigkeit  ebenso  der  Gemeinschaft,  wie  dem 
handelnden  Subjekte  zu  Gute  kam ,  so  verdient  noch  in  viel 
höherem  Grade  die  besondere  den  Namen  akkorgiov  aya&ov; 
weil  sie  ganz  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  austheilende  Person 


0  E.  Nie.  V.  6.  4.  p.  1134.  a.  26.  ff.  M.  Mor.  I.  33.  p.  1194.  b.  21. 
M.  Mor.  II.  11.  p.  1211.  b.  8.  E.  Eud.  VII.  3.  1238.  b.  21.  —  2)  M.  Mor. 
I.  33.  p.  1194.  b.  11.  — 3)  E.  Nie.  V.  6.  p.  1134.  a.  32.  —  ^)  E.  Nie.  V.6.5. 
p.  1134.  a.  35.  Pol.  in.  11.  p.  1287.  a.  28. 
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ein  Glied  im  Rechtsverhältnisse,  das  geschlichtet  werden  soll, 
selbst  ist  oder  ausserhalb  desselben  steht,  ihr  Werk  der  Glei- 
chung so  vollzieht,  als  wäre  in  jedem  Falle  der  Empfänger  eine 
dem  Austheiler  ganz  fremde  Person.  Der  Gerechte  bekommt 
daher  für  die  Ausübung  seiner  Tugend  einen  Uohn,  da  er  von 
der  Tugend  selbst  keinen  Gewinn  hat,  wie  der  Massige,  der 
Freigebige ,  der  Tapfere ,  die  an  leiblichen  Gütern  und  Ehre 
Vortheile  erhalten  1). 

Nach  den  Voruntersuchungen  des  6.  Capitels  ergibt  sich, 
dass  das  Recht ,   welches  in  der  geordneten  Gemeinschaft  gilt, 
(noXiTiKov  SiTiaiov)  theils  ein  natürliches,    inneres  (g>v0tx6v), 
theils  ein  ausserliches,  nomisches,  gesetzliches  ist ;  weil  das  zweite 
stets  in  der  Gesetzgebung  ausgesprochen  oder  niedergeschrieben 
ist ,   heisst  es  auch  ö/x«tov  yey^ßfij^evov  2)   im  Gegensatz  zum 
ungeschriebnen  Naturrecht,  das  ohne  die  Zwangsbedeutung  des 
äussern  Gesetzes  in  Geltung  ist.     Naturrecht  bezeichnet   das 
Recht,  welches  der  Natur  des  Menschen  entspricht ;  seine  Natur 
ist,  wie  allenthalben  der  Zweck  (s.  ohenS.  3  (pv6ig=teXog),  die 
Glückseligkeit  {svnQa^ia)  und  als  ihr  Ausdruck  die  Tugend, 
und  in  der  Gesellschaft  das  Gemeinwohl.    Wegen  dieser  Stel- 
lung zur  Norm  und  zum  Princip  aller  menschlichen  Thätigkeit 
heisst  das  Naturrecht  auch  uqcütov  ÖUmov  oder  anXmg  ö/xatov, 
absolutes  Recht  ^).    Gerade  wie  die  absoluten  oder  natürlichen 
Güter   (s.   oben  S.  22.   23;   durch   den  Guten,    Vernünftigen 
{(pQOViiJiog,  OTtovöalog)  den  Vertreter  des  wahren  Zwecks  und  der 
Vernunft  in  ihren  Werth  eingesetzt  wurden ,  und  sich  von  den 
relativen  Gütern  (rtalv  dya^a)   abschieden:    so   tritt   hier  das 
anlag  öiyiaiov,  welches  dem  Zwecke  entspricht,  dem  relativen 
Rechte,  das  hier  votiiKov  heisst,  entgegen.  Das  Naturrecht  hat 
allenthalben  dieselbe  Kraft  und  Geltung,   und  heisst  deswegen 
xotvov,   allgemein  im  Unterschiede  vom  speciellen  Rechte  mit 
eingeschränkter  Geltung  (l'öiov  dUaiov=voiiiK6v*).  Weil  nämlich 


1)  E.  Nie.  V.  6.  p.  1134.  b.  5.  -  ')  Pol.  VI.  3.  p.  1319.  b.  40.  Rhet. 
1. 13.  p.  1373.  b.  6.  -  ')  E.  Nie.  V.  9.  12.  p.  1136.  b.  33.-  ")  Rhet.  I.  13. 
p.  1373.  a.  4. 
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einerseits  der  Zweck  des  Menschen  (das  Maass  des  Rechts), 
die  Vernunft  überall   dieselbe    in    abstracto  ist«),    andrerseits 
die  menschlichen  Bedürfnisse  und  darauf  gegründeten  Verhält- 
nisse nicht  allzuweit  auseinandergehen ;  so  wird  auch  das  ver- 
nünftige   Recht  nicht   nach  Gutdünken   verschiedene   Gesetze 
verfassen,   sondern  nach  der  Regeh  die  mit  mehr  oder  weniger 
Abweichung  die  menschliche  Gemeinschaft  einhält.   Aber  wenn 
Manche,  so  sagt  Aristoteles,  das  Naturrecht  leugnen,  weil  die 
Gesetze  der  Natur  unbewegliche  und  noth wendige  seien,  und 
zu  allen  Zeiten  dieselbe  Geltung  haben,  während  die  Gesetze 
eine  stete  Beweglichkeit  zeigen:   so  sei  das  Letzte  wahr,   aber 
nicht,    dass   die  Naturgesetze  der  ewigen  und  unbeweglichen 
Nothwendigkeit  folgten.     Ein  solches  unveränderliches  Natur- 
gesetz und  Naturrecht  haben  vielleicht  die  ewigen  Götter;  aber 
den  Sterblichen  wird  es  nicht  offenbar  (weil  es  wie  der  Novg 
selbst  ein  ganz  abstrakt  Gedachtes,  die  Identität  des  Novq  sein 
würde,  die  sofort  in  Mannigfaltigkeit  übergeht,  sobald  sie  in 
die  (pvaig  der  menschlichen  Gemeinschaft  tritt)  2).    Der  Mensch 
fordert  vermöge  seiner  Individualität  eine  eigenthümliche  Reali- 
sation   der   Rechtsidee,    damit    sie   seinem    sittlichen   Werthe 
angemessen  ist,  und  daher  auch  jede  aus  Individuen  bestehende 
Gesellschaft.  Deshalb  ist  das  Naturrecht  veränderlich  (xtvi^Toi/)^), 
aber  es  folgt  wie  alle  Naturwesen  mit  Ausnahme  des  Himmels 
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t)  E.  Nie.  V.  7.  p.  1154.  b.  19.  —  ^)  M.  Mor.  I.  33.  p.  1194.  b.  33.  — 
3)  E.  Nie.  VII.  3.  p.  1134.  b.  29.  nag  ruilv  töti  fiiv  ri  kdcI  cpvöei  kivtj- 
zöv  (iBvtOL  näv.  Marcianu8  213.  Mb.  hat  (pvasL  xti^rov  ov  fiBvtotnäv; 
ihm  folgen  Camerarius  und  Lambinus.  Die  erstere  Lesart  ist  beizube- 
halten. Der  Zusammenhang  ist :  es  gibt  ein  natürliches  und  gesetzliches 
Recht;  das  natürliche  hat  überall  dieselbe  Cxewalt;  das  GesetzUche  kann 
sich,  ohne  seine  Bedeutung  zu  verlieren,  von  Anfang  an  auf  verschiedene 
Weise  äussern ;  es  ist  Produkt  der  Uebereinkunft  und  Wechselanerken- 
nung. Viele  verwerfen  das  Naturrecht,  weil  die  Natur  überall  einen 
festen  Cyklus  habe  und  dieselbe  allenthalben  sei ;  dabei  verwechseln  sie 
das  ri)v  avr^v  dvvtxfiLV  txuv  mit  triv  avrrjv  stvai.  Die  BEKKER'sche 
Lesart  ist  ohne  Zweifel  richtig,  weil  weiter  unten  folgt:  ffÄt^a^qpm  (näm- 
lich das  physische  und  nomische  Recht)  nLvrjTci  ofioimg.  S.  Trendelbn- 
BURG  a.  a.  0.   S.  88.  u.  89. 
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der  Regel  des  gewöhnlichen  Geschehens  («s  I«.  to  «oiv,  a,s 
M  nxl.n  Die  rechte  Hand  ist  von  Natur  stärker,  als  d^ 
linke  •  doch  kann  es  vorkommen ,  dass  eine  grosse  Anzahl 
Mensaen  (wie  Px.xo  in  seinen.  Staate  wiU)  auf  ^f^^^^f 
geübt  ist.  Trotzdem  bleibt  das  Gewöhnhche,  Naturhche, 
Regelrechte  die  überwiegende  Stärke  der  rechten  Hand.  Das 
Naturrecht  wird  die  längere  Zeit  ausdauern  und  in  den  meisten 
Gesellschaften  sich  wiederfinden. 

Bas  nomische  Recht  umfasst  alle  die  Gesetze,  bei  denen  es 
von  Anfang  an  gleichgültig  ist,   ob  sie  --»^er  die  andere 
Bestimmung  erhalten,   weil  sie,   das  Werk  der  willkürlichen 
Uebereinkunft  nur  dadurch,   dass  sie  eben  so  gegeben  smd 
ihre  Sanktion  erhalten^).    Absolutes  und  Gesetzesrecht')  smd 
demnach  keine  coordinirten  Begriffe;  sondern  es  gibt  em  abso- 
/«/..Recht,  das  wirklich  im  politischen  seinen  angemessenen 
Ausdruck  gefunden  hat,  und  ein  politisches,  welches  nur  einem 
relativen  Zwecke   entspricht.     Letzteres  heisst  vo,t.xov;    das 
erstere  auch  ^'d.»6v,  weU  das  Ethos  darin  besteht,  der  Natur 
der  Vernunft,  dem  Zwecke  zu  folgen.    Auch  die  Freundschaft 
um  des  Nutzens  willen,   die  auch  wegen  ihrer  manmgfachen 
Beziehung  zum  Staate  politisch  genannt  wird*),  theilt  sich  m 
eine  ethische  und  nomische  5);  die  letztere  folgt  entweder  aus- 
gesprochenen Verträgen ,  und,  ganz  dem  Markte  entsprossen, 
geht  sie  von  einer  Hand  in  die  andre:  oder  beruht  auf  einem 
edleren  und  dauernderem  Verhältnisse;  jedoch  nach  Ueberein- 
kunft über  die  zu  leistenden  Wechselgaben,   so  dass  die  Ver- 
bindlichkeit keinem  Zweifel  unterliegt;  Klagen  indess  über  den 
Bruch  gestatten  nur  wenige   Gesetsgebungen.     Die   ethische 
Freundschaft  kennt  keinen  Vertrag  (6^oloyf«),    sondern  nur 
Zuneigung,    sie   gibt   dem  Freunde  das  Angemessene,    oder 


.)Phys.IL8.  ««rr«  r&fioH,  ^  du  oCr«,  y.Vsr«.,  ,  "S  ^«-J»  «o^»- 
(p.  198.  b!  34.).  -  M.  Mor.  II.  8.  p.  1206.  b.  38.,  I.  33.  p.  1194.  b.  33.  - 
^)  E.  Nicom.  V.  7.  p.  1134.  b.  20.  -  ^')  Nämlich  «'««'«/^  "»^'^"'''^f  " 
M.  Mor.  II.  I.  p.  1198.  b.  25.  -  ■)  E.  Eud.  VII.  10.  p.  1242  b^32.  Eth. 
Nie.  IX.  6.  p.  1171.  a.  15.  -  '')  E.  Nie.  VIII.  13.  5.  p.  1162.  b.  23. 
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darüber,  nicht  als  ob  es  eine  Gabe  wäre,  sondern  wie  einem 
Freunde,  als  ob  der  Geber  Nutzen  hättet).  Ethische  Freund- 
schaft und  Naturrecht  beruhen  beide  auf  dem  innern  Werthe 
der  Personen ,  Vertragsfreundschaft  und  Gesetzesrecht  nur  auf 
Uebereinkunft ;  das  Naturrecht,  Gewohnheitsrecht  (ag  inl  nokv 
und  ciyQa(pov)  als  ein  Gewordenes  auf  dem  Zweck  und  dem 
Schönen ;  das  nomische,  als  ein  Gemachtes  und  Willkürliches, 
auf  dem  augenblicklichen,  veränderlichen  Bedürfniss  des  Egois- 
mus"^). Es  hat  daher  wie  das  Vergeltungsprincip  seine  Berech- 
tigung in  den  auf  den  äusseren  Nutzen  gegründeten  Verkehrs- 
und Tauschgemeinschaften  oder  bei  Bestimmungen,  wo  der 
innere  Werth  der  Menschen  in  Betracht  kommt  3).  Es  gehört 
daher  dem  Zufall  (tvxov)  an  (wie  das  Naturrecht  dem  ag 
inl  noXv)*).  Mit  dem  absoluten  Rechte  kann  es  blos  dann 
übereinstimmen,  wenn  der  Zweck  eines  Gesellschaftsorganismus 
in  Wirklichkeit  der  höchste,  die  Glückseligkeit  ist 5);  für  eine 
solche  Gesetzgebung  kann  nur  ein  einziger  Ausdruck  vorhanden 
sein,  überall  und  zu  allen  Zeiten.  —  Da  sich  nun  politisches 
und  absolutes  Recht  weder  decken,  noch  ausschliessen ,  so  hat 
sich  bei  Aristoteles,  besonders  in  der  Politik,  der  Sprach- 
gebrauch gebildet ,  ankiog  ölaaiov  für  das  Recht  gelten  zu  lassen, 
welches  dem  ausgesprochenen,  geschriebnen  Gesetze  wider- 
spricht; nohriKov  dagegen  für  das  Gesetzesrechte  im  Falle 
derselben  Collision.  Nun  bedeutet  diese  Collision,  dass  der 
Grund  und  Zweck  des  nomischen  Rechts  kein  wahrer  ist,  sondern 
ein  eingebildeter,  aus  dem  das  Gesetz  nicht  auf  organische, 
sondern  nothwendig  zwingende  Weise  hergeleitet  ist  {öinaiov 
il  VTio&iaetog)^).  Auf  gleicher  Stufe  damit  stehen  die  Ver- 
fügungen ,  die  keinen  nachweisbaren  Zusammenhang  weder  mit 
dem  wahren,  noch  mit  dem  hypothetischen  Zwecke  haben,  wie 


V   4 


»)  E.  Nie.  VIII.  13.  5.  p.  1162.  b.  27.—  ^)  E.Nic.  V.  7.  p.  1134.  b.35. 
—  3)  E.  Nie.  V.  7.  p.  1135.  a.  1.  —  ')  Rhet.  I.  10.  p.  1369.  b.  1.  —  ^)  Mia 
fiovov  navtaxov  Y,ata.  cpvüLV  rj  dgiatr]  (noXiTsia),  E.  Nie.  V.  7.  p.  1J.35. 
a.  5.  —  <^)  S.  unten  S.  72.  u.  80. 


1 
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die  Höhe    der  Strafgelder ,    die  Ceremonien   des  Opfers   und 

Gottesdienstes  1). 

Wer  das  politische  Recht  verletzt,  begeht  eine  Ungerechtig- 
keit {aÖLKsi};  wer  aber  ein  ccnXtog  aöiKov  thut,  der  muss  seiner 
ganzen  Natur  und  Gesinnung  nach  ein  aöiKog  sein.  Der  erstere 
wird  erst  ungerecht  durch  seine  Rechtsverletzung  {aöiKrjfia), 
der  zweite  hat  im  Innern  das  aöiaov,  ohne  ein  äusseres  Unrecht 
zu  thun^). 


Bis  jetzt  ist  untersucht  worden,  wie  sich  der  Begriff  der 
Freiwilligkeit  zur  Gerechtigkeit  in  Betreff  des  handelnden 
Suhjekts  verhält:  der  nach  seiner  Gesinnung  völlig  Ungerechte 
wurde  vom  Rechtsverletzer  {aötii(ov)j  der  eine  einzelne  unge- 
rechte Handlung  begeht;  sodann  der  Begriff  des  absoluten 
Rechts  von  dem  gesetzlichen ,  die  Regel  vom  Zufälligen ,  das 
Innere  vom  Aeusseren  unterschieden.  Wie  der  Vorsatz  und 
die  Gesinnung  sich  in  Betreff  des  Objekts  und  im  VerhäUniss 
zum  Subjekt  didiT^iGWan,  wird  in  den  Capp.  8 — 11  besprochen. — 

Auf  der  leidenden  Seite  ist  dann  ein  Unrecht  vorhanden, 
wenn  die  Analogie  der  Güter  zu  denen  Anderer  nicht  mehr  die 
gleichen  Produkte  aufweist,  dadurch,  dass  der  Bestand  der 
Güter  eine  Verminderung  erfahren  hat.  Die  störende  Handlung 
kann  aber  eine  unerwartete,  nicht  beabsichtigte  Wirkung  einer 
Thätigkeit  sein,  deren  Zweck  ausserhalb  dieser  Beziehung  lag, 
und  sie  nur  Kaxa  ovfjLßsßriKog  hervorrieft).  Da  das  Unrecht  der 
subjektiven  thätigen  Partei  nur  durch  den  Vorsatz  zu  der 
Handlung  bedingt  wird ,  aber  das  der  leidenden  Seele  auch 
ohne  einen  solchen  vorhanden  sein  kann;   so  fragt  sich,   wie 


')  O  ydg  ij  fislg  &(ofisv  nocl  vofiiöcoiiEVf  tovto  nccl  leti  öUcclov 
rjÖTj,  Ktxl  KaXovfiev  KCitd  vSfiov  öUcciov.  M.Mor.  I.  33.  p.  1195.  a.  4. — 
2)  E.  Nie.  V.  7.  p.  1135.  a.  8.  —  3)  Metaph.  J.  30.  p.  1025.  a.  16.  Zv/iße- 
ßriKog  Isyszat  o  vnuQXiL  fisv  zivi  xal  dX7]d'eg  sinslv^  ov  fisvtot  ovr 
^^  dvdyv.rig  ovV  inl  ro  noXv.  Es  steht  in  gleicher  Stufe  mit  dem  rv^o^ 
und  schliesst  Nothwendigkeit  und  Regel  aus  {j)er  accidens). 
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dieser  Widerspruch  zu  lösen  sei:  Tadel  wird  ausgesprochen, 
aber  wen  trifft  die  Schuld?  Je  nach  den  Beziehungen  des  freien 
Willens  zu  Subjekt  und  Objekt  oder  auch  beim  Ermangeln  des 
Vorsatzes  stellen  sich  folgende  Arten  des  Unrechte  heraus : 

1)  Geschah  die  Handlung  ohne  Wissen  und  Willen  des 
Thäters,  so  nennt  man  den  Schaden  drvxVf^^f  Unglück^). 

2)  Geschah  sie  mit  Wissen  und  Willen ,  aber  nicht  mit  der 
bestimmten  Beziehung  des  Zwecks  auf  dies  Objekt,  also  aus 
Irrthum  in  der  Wahl  der  Mittel:  ccfidQTfjfia''). 

3)  geschah  sie  mit  Wissen  und  Willen,  aber  nicht  aus  Vor- 
satz in  Folge  einer  Ucberlegung  oder  einer  bösen  Gesinnung ; 
so  ists  ein  dölTcrj^oi^). 

4)  Nur  wo  ein  überlegter  Vorsatz  die  Handlung  als  Zweck 
hervorruft,  ist  eine  «öix/a,  eine  ,, hektische''  Ungerechtigkeit 
vorhanden*). 

Unter  die  erste  Kategorie  gehören  die  Handlungen  aus 
Zwang,  vor  dem  weder  Recht  noch  Unrecht  bestehen  kann, 
weil  die  Möglichkeit  des  Andershandelns  fehlt;  und  ihr  ent- 
sprechen die  gerechten  Handlungen,  die  anderweitigen  Beweg- 
gründen folgten,  Avie  die  Abzahlung  von  Schulden  ausF"urcht^»). 
Von  den  unfreiAvilligen  Handlungen  erlangen  die  dÖLK7j(iaTa 
Verzeihung ,  welche  ohne  das  Bewusstsein  der  bestimmten  Folge 
und  mit  Unkenntniss  der  Mittel  entstanden  sind 6). 

Der  oben  berührte  Widerspruch  von  Unrecht  und  Schuld- 
losigkeit in  einer  und  derselben  Handlung  wird  nur  durch  die 
Unterscheidung  des  Unrechts  auf  leidender  Seite  von  dem 
positiven  Unrecht  mit  Absicht  gelöst  («5txaöO«t  vom  aÖinsl 
näöxziv  unterschieden)  7).  Unrechtthun  fordert  stets  ein 
cidiKEi6^cii.  auf  leidender  Seite ;  aber  das  Unrecht  auf  leidender 
Seite  kann  ohne  döiKÜv  stattfinden,  und  heisst  dann  ßkdnTeö&ai 


')  E.  Nie.  V.  8.  7.  p.  1135.  b.  16.  M.  Mor.  I.  33.  p.  1195.  a.  20.  — 
2)  E.  Nie.  p.  1135.  b.  18.  —  ^)  E.  Nie.  p.  1135.  b.  2«.—  ')  E.  Nie.  p.  1135. 
b.  25.  Ev  rij  nQOccLQECei  iarlv  tJ  fiox&rjQia  ncci  to  ddi-ntlv.  Rhet.  I.  13. 
p.  1374.  a.  11.  M.  Mor.  I.  33.  p.  1105.  a.  18.—  •)  E.  Nie.  V.  8.  4.  p.  1135 
b.  6.  —  *^)  E.  Nie.  V.  p.  1136.  a.  4.  —  ')  E.  Nie.  V.  9.  5.  p.  1136.  b.  1. 
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und  clöixa  ndöxsiv;  das  dölxr^fjLa  kann  ja  ohne  Absicht  geschehen. 
Und  noch  muss  die  Absicht,  der  Vorsatz  mit  dem  Wissen  ver- 
bunden sein ,  wie  der  gesetzte  Zweck  durch  Mittel ,  und  durch 
welche  Mittel  zu  erreichen  ist^).  Auf  gleiche  Weise  ist  das 
unbeabsichtigte  Einhalten  des  Rechts  {ölxaLa  ngaTzsiv) ,  vom 
bewussten,  vorsätzlichen  Rechthandeln  {diKaLOTiQayeiv)^  das 
Recht  leiden  {öiKaia  ndox^iv)  vom  Recht  empfangen  (ö«c«io- 
Tiiiayüo^cii)  zu  unterscheiden 2).  Weil  nun  im  Begriff  des 
Willens  der  des  Guten  liegt,  so  will  Jeder  sich  nur  das  Gute. 
Es  kann  daher  kein  Zweifel  mehr  sein,  wie  man  den  Wider- 
spruch zu  lösen  hat,  dass  Jemand  sich  selbst  Unrecht  zufüge, 
nachdem  jetzt  das  Wesen  des  Unrechts  nach  der  Seite  der  That 
und  des  Leidens  beleuchtet  worden  ist.  Nur  ein  Sich-schaden, 
nicht  aber  ein  Sich-Unrecht-zufügen  ist  denkbar ;  wenn  nämlich 
bei  der  Handhabung  das  Bewusstsein  der  Umstände  (bV  %ta  w 
x«i  oGov  Kai  dg  Jcal  OTf),  vor  Allem  aber  die  Absicht,  das  oi^ 
svsKa  fehlt.  Das  Unrecht  der  Schwachsinnigen  gegen  sich 
selbst  ist  nur  ein  Accidens  ihres  Thuns;  sie  gleichen  bei  der 
Ausführung  ihrer  Handlungen  den  Gichtbrüchigen,  die  sich 
ihrer  Glieder  nicht  mehr  zu  bedienen  vermögen^).  Ungleicher 
Tausch,  wie  der  desGLAucus  undDioMEDEs,  ist  kein  Unrecht ; 
Volenti  non  fit  injuria .  Mit  Willen  sich  ein  Unrecht  (Uebel) 
zufügen,  ist  ein  innerer  Widerspruch,  denn  Gut  ist  Wille.  — 
Die  verschiedenen  Bestimmtheiten,  deren  Kenntniss  zum 
vorsätzlichen  Handeln  nöthig  ist,  machen  die  Gerechtigkeit  zu 
einer  der  schwersten  Tugenden,  weil  zum  Bewusstsein  des 
Zwecks  und  der  Mittel  noch  Kenntniss  des  Objekts  und  seiner 
Beziehungen  zum  Subjekt  hinzukommen  muss.  Wie  die  Arznei- 
kunst nicht  im  Schneiden,  Brennen  und  Purganzeneingeben 
besteht,  sondern  in  der  Art  und  Weise,  wie  dies  geschieht:  so 
macht  auch  nicht  das  äussere  Faktum,  sondern  die  Art,  wie  er 


')  E.  Nie.  V.  9.  1136.  b.  3.,   II.  9.  p.  1109.  a.  28.,    III.  1.  p.  1111. 

a.  15.  22.  E.  Eud.  II.  7.  p.  1223.  b.  14.  —  '^)  E.  Nie.  V.  9.  p.  1136.  a.  29. 
—  3)  E.  Nie.  I.  13.  p.  1102.  b.  18.,  V.  9.  6.  p.  1136.  b.  5.  M.  Mor.  p.  1195. 

b.  4.  —  '•)  E.  Nie.  V.  9.  p.  1136.  b.  9. 
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es  zur  Ausführung  bringt,  das  Verhältniss  seines  Willens, 
seine  Gesinnung  den  Gerechten^).  Die  Güter,  welche  man  zur 
Ausübung  der  Gerechtigkeit  nothwendig  braucht  (weil  sie  eine 
Tugend  uQog  ezsQov  ist,  und  Gemeinschaft  auf  dem  Bedürfniss 
beruht,  Bedürfniss  und  Gut  aber  corrclative  Begriffe  sind)  haben 
je  nach  dem  Werthe  des  Individuums,  das  sie  benutzen  will, 
ganz  verschiedenen  Gebrauchswerth :  dem  Guten  ist  auch  ihre 
reichste  Fülle  heilsam ,  dem  Schlechten  und  Unheilbaren  schaden 
sie  in  kleinster  Gabe.  Die  Schwierigkeit  des  Rechtthuns  beruht 
daher  auf  dem  Vorsatz  des  Subjekts,  der  Kenntniss  des  Objekts 
und  der  klugen  Benutzung  der  Güter,  ihres  Verkehrsbodens 2). 
Die  Untersuchung  über  das  Verhältniss  des  aöiKEiv  zum 
ddiJislö^ai ,  des  Unrechts  auf  thätiger  und  leidender  Seite  wird 
nun  dazu  benutzt,  um  zwei  Probleme  zu  lösen,  die  anscheinend 
beide  denselben  Widerspruch  des  Sich-Unrechtzufügens  auf- 
weisen, und  zwar  das  erste  ein  VnreohU/mn ,  das  zweite  vor- 


1)  E.  Nie.  V.  9.  16.  p.  1137.  a.  21.  M.  Mor.  II.  3.  p.  1199.  a.  29.  Pol. 
VII.  12.  p.  1333.  a.  6.  E.Eud.  II.  9.  p.  1225.  b.  5.— -)  Cap.  9.  (E.Nic.V.) 
§§.  14 — 17.  Ol  Öäv&QcanoL  tcp  tavrolg  oi'ovrai  —  öia  zovz'  avd'Qco- 
nivov  iari.  (Bekker  p.  1137.  a.  4 — 30),  die  dem  obigen  Abschnitte  zu 
Grunde  liegen,  stehen  mit  dem  Vorhergehenden  in  gar  keinem  nachweis- 
baren Zusammenhange.  Dort  wurden  (S,  die  folgende  Seite)  die  Probleme 
der  Billigkeit  und  des  Selbstmords  durch  Argumentationen  belegt  und 
constatirt :  hier  wird  auf  einmal  erwähnt,  es  sei  sehr  schwierig,  alle  Ver- 
hältnisse eines  Rechtsfalles  durch  eine  gerechte  Gesinnung  zur  gerechten 
Handlung  zu  gestalten.  Jene  Constatirung  hat  aber  gar  nichts  gemeinsam 
mit  der  Schwierigkeit  der  gerechten  Handlungen,  da  die  Schwierigkeit 
der  erwähnten  Probleme  nicht  auf  Mangelhaftigkeit  des  Wissens  und 
Willens  beruht,  — wie  das  Gerechte,  sondern  gerade  darin,  dass  mit 
Wissen  und  Willen  Jemand  an  sich  selbst  ein  Unrecht  begeht.  —  Da  nun 
im  10.  u.  ll.(Japitel  sofort  die  Lösung  jener  Probleme  erfolgt,  so  scheinen 
die  bezeichneten  §§  eher  an  den  Schluss  des  vorhergehenden  Capitels 
(1136.  a.  9.  Bekker)  gefügt  werden  zu  müssen,  als  an  das  9.  Dort  würde 
überhaupt  von  den  mit  mehr  oder  weniger  Vorsatz  ausgeführten  Hand- 
lungen und  den  Graden  ihrer  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  gesprochen. 
Die  bezeichneten  Sätze  würden  den  tiefem  Grund  der  verschiedenen  Fehl- 
tritte angeben:  nämlich  die  Schwierigkeit  des  Gerechthandelns. 


zugsweise  einUnrechileidefi  durch  sich  selbst.  Sie  finden  beide 
ihre  vollständige  Erliedigung  im  10.  und  11.  Cap.  des  V.  Buchs 
der  nikomachischen  Ethik ,  nachdem  schon  im  neunten  die 
Härten  des  Widerspruchs  gegeneinander  gehalten  worden  sind, 
um  die  Beschäftigung  mit  diesen  Fragen  zu  begründen.  Erstens 
scheint  derjenige  sich  ein  Unrecht  zu  thun,  der  einem  Andern 
mehr  gibt,  als  sich  selbst^),  im  Verhältniss  zum  beiderseitigen 
sittlichen  Werthe,  wie  der  Billige  {iTCieiKtjg),  der  wegen  dieses 
Verfahrens  auch  ekatKariKog  genannt  wird*^)  —  doch  wird  hier 
schon  angedeutet,  dass  er  für  den  Verlust  an  äussern  Gütern 
durch  Ruhm,  Ehre  und  ankag  dya^ov ,  durch  das  xaAov  ent- 
schädigt wird,  nur  sagt  das  9.  Capitel  noch  nicht,  worin  dies 
letztere  hier  bestehe*^).  Ziceitens  scheint  ein  Unrecht  bei  einer 
Selbstverletzung,  einem  Selbstmorde  durch  sich  und  an  sich 
selbst  nicht  geleugnet  werden  zu  können.  Das  Unrecht  beider 
Fälle  beruht  darauf,  dass  1)  ein  TtXzlov  und  sXctxxov  thatsächlich 
vorliegt,  und  der  Empfänger  des  Plus  doch  keineswegs  die 
Schuld  des  Unrechts  tragen  kann ,  da  die  c(Q%r\  der  That  nicht 
in  ihm  lag*),  2)  dass  das  Unrecht  nicht  aus  Zwang,  sondern 
mit  vollem  Vorsatze  verübt  wurde  •'»),  3)  dass  der  Thäter  voll- 
kommene Kenntniss  der  Sachlage  besitzt,  nicht  wie  der  Richter, 
der  aus  Unkenntniss  des  wahren  moralischen  Thatbestandes 
das  in  den  Personen  liegende  physische  Recht  verletzt :  er  zieht 
imGegentheil  durch  seinen  mittelbaren  Gewinn  an  Ehre  u.  s.  w. 
den  Verdacht  auf  sich,  dem  der  ungerechte  Richter  unterliegt, 
weil  er  zwar  nichts  von  dem  streitigen  Rechtsgegenstande, 
z.  B.  von  einem  Acker  sich  zugeeignet,  wohl  aber  Geld  dafür 
erhalten  hat  6). 

Die  erste  Aporie,    welche  den  Billigen  (fTrtftJttJc)  betrifft, 
findet    ihre   Erklärung    durch    die    Scheidung    des    absoluten, 


0  E.  Nie.  V.  9.  p.  1136.  b.  15.  ff.  —  ")  E.  Nie.  V.  9.  p.  1136.  b.  17. 
M.Mor.  I.  33.  p.  1195.  b.  13.  E.Nic.  IX.  8.  11.  p.  1169.  b.  34.-3)  e.  Nie. 
V.  9.9.  p.  1136.  b.  21.— ') E.Nic.  V.  9.  p.  1136.  b.  25— 29.— ^) E.Nic.  V. 9. 
p.  1136.  b.  29—31.  —  '")  E.  Nie.  V.  9.  p.  1136.  b.  32.,  p.  1137.  a.  4. 
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natürlichen  Rechts  von  dem  äusseren  Gesetzesrecht  *).  Das 
letztere  bewegt  sich  nur  in  allgemeinen  Regeln,  und  kann  die 
singulären  Umstände  des  concreten  Rechtsstreites  nicht  im 
Voraus  berücksichtigen ;  ja  es  ist  zuweilen  gar  aus  einem 
falschen  Zwecke  hervorgegangen  (s.  oben  S.  48  u.  49).  Wer 
nun  im  Sinne  des  uTiXcog  öiKctiov  das  Gesetzesrecht  nach  mora- 
lischer Ueberzeugung  verletzt,  heisst  billig  {ijiismrjg).  Die 
Schuld  der  Gesetzesübertretung  trägt  weder  das  Naturrecht, 
noch  auch  der  Gesetzgeber,  der  eine  Ungenauigkeit  aus- 
gesprochen, sondern  die  eigenthümliche  Natur  des  Rechtsfalles, 
den  der  Gesetgeber,  hätte  er  ihn  vorausgesehen,  ebenso  ent- 
schieden haben  würde,  wie  der  Billige 2).  Die  iTrif/xfta  ^ist 
das  absolute  Recht,  wo  es  mit  dem  äusserlichen  in  CoUision 
geräth ,  eine  Verbesserung  3)  des  Gesetzes ,  die  freie  Gerechtig- 
keit im  Gegensatz  zur  Buchstaben-  und  Splitterrichterei 
(dxQißoölxaiog)  *),  das  ,, bessere  Gerechte''-^).  Vertheilt  nun 
der  Billige  ungleich  nach  dem  Maasse  des  Gesetzes,  so  kann 
er  oft  in  den  Fall  kommen,  sich  in  dieser  Beziehung  zu  wenig 
zuzutheilen,  zumal  er  meistens  aus  innerer  Liebe  zum  Guten, 
aus  Wohlwollen  und  reiner  Freundschaft  dem  Gesetze  zuwider 
handelt  ^) :  so  geht  auch  hier  das  Freundesverhältniss  mit  der 
Gerechtigkeit  Hand  in  Hand.  Das  absolute  Recht  ist  das 
ccnXag  «ya-^ov,  das  KaXov  selbst,  was  er  erwirbt;  und  so  ist 
es  klar,  dass  er  trotz  seines  Vorsatzes  und  Wissens  an  sich 
nicht  das  geringste  Unrecht  {anXcog)  begeht'''). 


1P 


')  E.  Nie.  V.  10.  p.  1137.  b.  11.  —  ^)  E.  Nie.  V.  10.  p.  1137.  b.  19.  ff. 
M.  Mor.  II.  1.  p.  1198.  b.  24.  Rhet.  I.  13.  p.  1374.  a.  26.,  I.  15.  p.  1375. 

a.  31.  bringt  Aristoteles  als  Beispiel  die  tragische  Antigone.  —  ^)  'Ena- 
voQ^coficc  vofiifiov  dixaiov.  E.  Nie.  V.  10.  p.  1137.  b.  12.  —  ')  E.  Nie. 
V.  10.  p.  1138.  a.  1.  —  ••)  E.  Nie.  V.  10.  2.  p.  1137.  b.  8.  M.  Mor.  I.  33. 
p.  1195.  a.  6.   —   '^)  E.  Nie.  IX.  5.  3.  4.  p.  1167.  a.  18.,  IX.  6.  3.  p.  1167. 

b.  5.  —  ')  Die  grosse  Moral  hat  die  Untersuchung  über  die  Billigkeit  an 
zwei  verschiedene  Stellen  vertheilt.  I.  33.  p.  1195.  b.  11.  ff.  und  p.  1196. 
a.  33.  ff.  wird  die  Aporie  gelöst ,  aber  II.  1.  folgt  erst  die  Definition.  Der 
Name  intfiyn^g  wird  an  der  ersteren  Stelle  gar  nicht  erwähnt ,  wohl  aber 
mit  f  AwTTOv  Xafißccveiv  bezeichnet. 
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Die  zweite  Aporie,  ob  Jemand  vo7i  sich  selbst  Unrecht  leiden 
liönne,  findet  ihren  auffallendsten  Beleg  im  Selbstmorde.  Das 
Unrecht  scheint  hier  unwiderleglich :  1)  denn  das  Gesetz  ver- 
bietet, sich  selbst  zu  tödten  [E.  Nie.  V.  11.  1.  1138.  a.  5 — 7). 
2)  der  Selbsmörder  handelt  mit  freiem  Willen,  und  auch  nicht, 
um  ein  Böses  zu  vergelten  {E.  Nie.  ibid.  1138.  a.  7  — 11). 
Unrecht  geschieht:  wer  leidet  es?  Der  Staat,  dessen  Gesetze 
übertreten  werden.  Desshalb  trifft  den  Selbstmörder  Ehrlosig- 
keit {E.  Nie.  V.  11.  3.  113S.  a.  12).  —  Aber  er  selbst  thut 
sich  nicht  Unrecht  (avTOV  ovk  döiKsl  1138.  a.  11).  Er  ist  nicht 
zugleich  der  freiwillig  und  vorsätzlich  Handelnde  und  freiwillig 
und  vorsätzlich  Leidende.  Denn  zum  Unreclitthun  gehört 
dreierlei:  zwei  Personen  (ein  Verhältniss ,  TtQog  stbqov)]  zwei 
streitende  Willen  (ein  Leiden  und  ein  Thun) ;  und  ein  strei- 
tiges Gut,  der  gemeinschaftliche  Inhalt  der  Willen.  Nun  ist 
aber  1)  im  Selbstmörder  blos  Eine  Person.  Ungerecht  in  der 
engern  Bedeutung  kann  er  nur  durch  eine  Reihe  ungerechter 
Handlungen,  von  Güterverletzungen  werden;  als  Thäter  hat 
er  ein  nXelov,  als  Leidender  ein  sXcittov;  da  nun  Niemand 
an  demselben  Gute  zu  gleicher  Zeit  ein  nXslov  und  sXaTiov 
haben  kann ,  thut  er  sich  selbst  durch  den  Mord  kein  Unrecht 
an  1).  2)  Die  Freiwilligkeit  des  Handelns  und  des  Leidens 
heben  sich  auf:   der  Selbstmörder  leidet  kein  Unrecht,   denn 


1)  Die  etwas  dunkle  Stelle  E.  Nie.  V.  11.  p.  1138.  a.  14—20.  findet 
ihre  Erläuterung  M.  Mor.  I.  33.  p.  1196.  a.  7—12.  Die  Uebersetzung  der 
Stelle  in  der  nikomachischen  Ethik  würde  folgendermassen  lauten :  Inso- 
fern hier  nur  der  Ungerechte  im  engern  Siime,  und  nicht  der  Sclüechte  in 
der  allgemeinen  Bedeutung  (oXcog  cpavXog  =--  oXcog  äSmog)  in  Betracht 
kommt,  ist  es  nicht  möghch,  sich  selbst  ein  Unrecht  zuzufügen  (man  un- 
terscheidet nämlich  jene  beiden  Bedeutungen  des  Ungerechten,  der  in  der 
Weise  schlecht  ist ,  wie  der  Feige  [beide  Laster  sind  Theile  der  ganzen 
Ungerechtigkeit] ;  nicht  als  hätte  er  die  ganze  Schlechtigkeit :  sodass  er  in 
dem  Siime  dieser  letztern  nicht  Unrecht  thut) :  denn  er  müsste  Einem  und 
Demselben  dasselbe  beilegen  und  hinwegnehmen  (dies  drücken  die 
M.  Mor.  aus  durch  nXslov  xal  Uattov  Ixuv) ;  dies  aber  ist  unmöglich : 
im  Gegentheil  muss  das  Gerechte  imd  Ungerechte  immer  in  mehieren 
Personen  sein. 
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natürlichen  Rechts  von  dem  äusseren  Gesetzesrecht  *).  Das 
letztere  bewegt  sich  nur  in  allgemeinen  Regeln,  und  kann  die 
singulären  Umstände  des  concreten  Rechtsstreites  nicht  im 
Voraus  berücksichtigen ;  ja  es  ist  zuweilen  gar  aus  einem 
falschen  Zwecke  hervorgegangen  (s.  oben  S.  48  u.  49).  Wer 
nun  im  Sinne  des  anktog  diKciiov  das  Gesetzesrecht  nach  mora- 
lischer Ueberzeugung  verletzt,  heisst  billig  (ijciHxrig).  Die 
Schuld  der  Gesetzesübertretung  trägt  weder  das  Naturrecht, 
noch  auch  der  Gesetzgeber,  der  eine  Ungenauigkeit  aus- 
gesprochen, sondern  die  eigenthümliche  Natur  des  Rechtsfalles, 
den  der  Gesetgeber^  hätte  er  ihn  vorausgesehen,  ebenso  ent- 
schieden haben  würde,  wie  der  Billiges).  Die  inieixsia  ist 
das  absolute  Recht,  wo  es  mit  dem  äusserlichen  in  Collision 
geräth ,  eine  Verbesserung  3)  des  Gesetzes ,  die  freie  Gerechtig- 
keit im  Gegensatz  zur  Buchstaben-  und  Splitterrichterei 
{dxQtßoSixaiog)  *),  das  ,, bessere  Gerechte'' s).  Vertheilt  nun 
der  Billige  ungleich  nach  dem  Maasse  des  Gesetzes,  so  kann 
er  oft  in  den  Fall  kommen ,  sich  in  dieser  Beziehung  zu  wenig 
zuzutheilen,  zumal  er  meistens  aus  innerer  Liebe  zum  Guten, 
aus  Wohlwollen  und  reiner  Freundschaft  dem  Gesetze  zuwider 
handelt  ^) :  so  geht  auch  hier  das  Freundesverhältniss  mit  der 
Gerechtigkeit  Hand  in  Hand.  Das  absolute  Recht  ist  das 
anX(og  «ya^ov,  das  naXov  selbst,  was  er  erwirbt;  und  so  ist 
es  klar,  dass  er  trotz  seines  Vorsatzes  und  Wissens  an  sich 
nicht  das  geringste  Unrecht  (anXcog)  begeht  7) . 


0  E.  Nie.  V.  10.  p.  1137.  b.  11.  —  ^)  E.  Nie.  V.  10.  p.  1137.  b.  19.  ff. 
M.  Mor.  II.  1.  p.  1198.  b.  24.  Rhet.  I.  13.  p.  1374.  a.  26.,  I.  15.  p.  1375. 

a.  31.  bringt  Aristoteles  als  Beispiel  die  tragische  Antigene.  —  ^)  'Encc- 
v6Q&(0[ici  vofiifiov  Sixaiov.  E.  Nie.  V.  10.  p.  1137.  b.  12.  ■—  '')  E.  Nie. 
V.  10.  p.  1138.  a.  1.  —  5)  E.  Nie.  V.  10.  2.  p.  1137.  b.  8.  M.  Mor.  I.  33. 
p.  1195.  a.  6.   —  «)  E.  Nie.  IX.  5.  3.  4.  p.  1167.  a.  18.,  IX.  6.  3.  p.  1167. 

b.  5.  —  "')  Die  grosse  Moral  hat  die  Untersuchung  über  die  Billigkeit  an 
zwei  verschiedene  Stellen  vertheilt.  I.  33.  p.  1195.  b.  11.  ff.  und  p.  1196. 
a.  33.  ff.  wird  die  Aporie  gelöst,  aber  II.  1.  folgt  erst  die  Definition.  Der 
Name  inifixi^g  wird  an  der  ersteren  Stelle  gar  nicht  erwähnt ,  wohl  aber 
mit  eXarrov  lafißccveiv  bezeichnet. 
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Die  zweite  Aporie,  ob  Jemand  von  sich  selbst  Unrecht  leiden 
könne,  findet  ihren  auffallendsten  Beleg  im  Selbstmorde.    Das 
UnreJht  scheint  hier  unwiderleglich :   1)  denn  das  Gesetz  ver- 
bietet, sich  selbst  zu  tödten  [E.  Nie.  V.  11.  1.  1138.  a.  5—7). 
2)  der  Selbsmörder  handelt  mit  freiem  Willen,  und  auch  nicht, 
um  ein  Böses  zu  vergelten  (E.  Nie.  ibid.   1138.   a.  7  — 11). 
Unrecht  geschieht:   wer  leidet  es?   Der  Staat,  dessen  Gesetze 
übertreten  werden.    Desshalb  trifft  den  Selbstmörder  Ehrlosig- 
keit {E.  Nie.  V.  11.  3.  113S.  a.  12).   —  Aber  er  selbst  thut 
sich  nicht  Unrecht  {avxov  ovx  döixel  1138.  a.  11).  Er  ist  nicht 
zugleich  der  freiwillig  und  vorsätzlich  Handelnde  und  freiwillig 
und    vorsätzlich    Leidende.     Denn    zum   Unreclitthun    gehört 
dreierlei:   zwei  Personen  (ein  Verhältniss ,   TtQog  exBQOv)]  zwei 
streitende  Willen  (ein  Leiden  und  ein  Thun) ;   und  ein  strei- 
tiges Gut,   der  gemeinschaftliche  Inhalt  der  Willen.    Nun  ist 
aber  1)  im  Selbstmörder  blos  Eine  Person.    Ungerecht  in  der 
engern  Bedeutung  kann  er  nur  durch  eine  Reihe  ungerechter 
Handlungen,   von  Güterverletzungen  werden;   als  Thäter  hat 
er  ein  TcXelov,    als  Leidender  ein  üaTtov  ]   da  nun  Niemand 
an  demselben  Gute  zu  gleicher  Zeit  ein  nXslov  und  eXaTTOV 
haben  kann ,  thut  er  sich  selbst  durch  den  Mord  kein  Unrecht 
an  1).     2)  Die  Freiwilligkeit   des  Handelns  und  des  Leidens 
heben  sich  auf:   der  Selbstmörder  leidet  kein  Unrecht,   denn 


1)  Die  etwas  dunkle  Stelle  E.  Nie.  V.  11.  p.  1138.  a.  14—20.  findet 
ihre  Erläuterung  M.  Mor.  I.  33.  p.  1196.  a.  7—12.  Die  Uebersetzung  der 
Stelle  in  der  nikomachischen  Etlük  würde  folgendermassen  lauten:  Inso- 
fern hier  nur  der  Ungerechte  im  engern  Sinne,  und  nicht  der  Schlechte  in 
der  allgemeinen  Bedeutung  {oX(og  (pavXog  ^-  oXoag  äSiytog)  in  Betracht 
kommt,  ist  es  nicht  möglich,  sich  selbst  ein  Unrecht  zuzufügen  (man  un- 
terscheidet nämlich  jene  beiden  Bedeutungen  des  Ungerechten,  der  in  der 
Weise  schlecht  ist,  wie  der  Feige  [beide  Laster  sind  Theüe  der  ganzen 
Ungerechtigkeit] ;  nicht  als  hätte  er  die  ganze  Schlechtigkeit:  sodass  er  in 
dem  Sinne  dieser  letztern  nicht  Unrecht  thut) :  denn  er  müssteEmem  und 
Demselben  dasselbe  beUegen  und  hinwegnehmen  (dies  drücken  die 
M.  Mor.  aus  durch  nXelov  xal  Uccttov  huv) ;  dies  aber  ist  unmögHch : 
im  Gegentheil  muss  das  Gerechte  imd  Ungerechte  immer  in  mehieren 
Personen  sein. 
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Niemand  tcül  sich  selbst  ein  Uebel  {E.  Nie.  1138.  a.  20 24) 

M.  Mor.  1196.  a.  13—18).  —  3)  Es  findet  kein  Streit  über 
ein  Gut  statt,  da  ja  nicht  zwei  streitende  Personen  da  sind. 
Unrecht  im  engern  Sinne  ist  daher  ebenso  wenig  gegen  sich 
selbst  möglich,  wenn  man  auch  sich  selbst  tödtet:  wie  man  an 
der  eignen  Gattin  keinen  Ehebruch  begehen,  sich  selbst  seine 
Börse  nicht  stehlen,    und  nicht  an  sich  einen  Raubeinbruch 

verüben  kann  (^.Mc.r.  9. 17. 1137.^.26.  T.ll.  6. 1138.  a.24. 
M.  Mor.  1196.  a.  18—25). 

Daher  ist  es  im  strengen  Sinne  eine  Unmöglichkeit,  sich 
selbst  ein  Unrecht  zuzufügen  {E.  Nie.  V.  11.  6.  1138.  a,  26). 
Der  Vorsatz,  der  freie  Wille  ist  die  Grenze  des  Unrechtthuns 
und  Unrechtleidens.  Wie  die  Tugend  ein  höheres  Gut  ist,  als 
der  Besitz  :  so  ist  das  Laster  ein  schlimmeres  Uebel ,  als 
Güterverlust ;  Unrechtthun  beruht  auf  Vorsatz  und  Gesinnung. 
Daher  ist  es  ein  grösseres  Uebel,  als  das  Unrechtleiden,  seinem 
Wesen  nach,  nicht  auch  narcc  OviißeßrjTiog,  sowie  eine  Lungen- 
sucht manchmal  minder  gefährlich  sein  kann,  als  ein  Strau- 
cheln, wenn  man  dadurch  den  Feinden  in  die  Hände  fällt 
{E.  Nie.  V.  11.  1138.  b.  2). 

Im  metaphorischen  Sinne  aber  gibt  es  ein  Rechtsverhältniss 
zwar  nicht  zwischen  einer  und  derselben  Person,  aber  zwischen 
ihr  und  ihren  Theilen  i) ;  daher  kann  man  sich  auch  xaO-' 
oiim'Viiiav  ein  Unrecht  zufügen.  Es  findet  Statt  in  dem  Ver- 
hältniss  der  Freien  zu  den  Unfreien ;  das  Recht  dabei  ist  ein 
Herren-  und  Hausrecht  {dUaiov  deenotiKov  xal  oLKovofii- 
Kov).  —  Auch  Freundschaft  mit  sich  selbst  gibt  es  blos  ver- 
gleichsweise 2). 
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1)  E.  Nie.  V.  11.  p.  1138.  b.  5.  --  M.  Mor.  L  33.  p.  1194.  b.  19.  -^ 
2)  E.  Eud.  VII.  6.  p.  1240.  a.  18. 


in. 


ANWENDUNG   DES   GERECHTIGKEITSBEGMFFS    AUF   DIE 

STAATSGEMEINSCHAFT. 

Aristoteles   stellt   zwar  in   der  nikomachischen  Ethik  die 
Gerechtigkeit   dar  als  ursprüngliche  Fertigkeit  des  Menschen 
(i^ig)  und  als  ein  Prius  jedes  bürgerlichen  Gesetzes,  das  erst 
nach  der  Norm  des  moralischen  Werthes  dureh  die  Gerechtig- 
keit bestimmt  wird:   keineswegs   aber  kann  man  sie  von  der 
Gemeinschaft  in  der  Wirklichkeit  abtrennen ,   da  eben  hierin 
ihr  Wesen   besteht,    oder,    soweit  man  den  Begriff  der  all- 
gemeinen Gerechtigkeit   mit   hineinzieht,    da   sie   von  ihr  per 
accidens    stets    begleitet    ist.      Güter    sind    die    nothwendigen 
Medien  jeder  menschlichen  Gemeinschaft,   weil  sie  Ausdruck 
des  Bedürfnisses   sind,    auf   welches    die  Gemeinschaft   stets 
gegründet  ist.     Das   nächste  Bedürfniss    schafft  die  Gemein- 
schaft von  Mann,  Weib,  Kind,  Eltern,  Freunden  i)    Das  Indi- 
viduum ist  ohne  Autarkie ;  in  der  Vereinzelung  ist  Befriedigung 
des  Bedürfnisses  unmöglich  2).    Auf  dem  Boden  der  Familie 
entsteht  die  väterliche  Gewalt,   das  Verhältniss  des  Besitzers 
zum    Besitz    an    Sachen    und    Sklaven;    und    obgleich    diese 
Gemeinschaft    das  Produkt    eines  Bedürfnisses    ist,    das    der 
Mensch  mit  Thieren  und  Pflanzen  theilt,   nämlich  das  Leben 
des  Einzelnen  und  der  Gattung  zu  erhalten  3) ;    so   birgt   sie 
doch  schon  die  Quellen  der  politischen  Gesellschaft  und  des 
eigentlichen  Rechts.    Denn  in  Folge  des  Lebenstriebes  dehnt 
sich  die  Familie  zur  Gemeinde  des  Dorfs  bis  zur  Stadtgemeinde 


i 


0  E.  Nie.  I.  7.  6.  p.  1097.  b.  8.  —  ")  Pol.  p.  1252.  a.  28.  — 3)  E.  Eud. 
p.  1242.  b.  1. 


^ 
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(Staat,  TioXig)  aus*),   wo  das  Bedürfiiiss  der  in  Gemeinschaft 
stehenden  Personen  seine  volle  Befriedigung  (avrccQKSia)  findet 
und  die  Gesellschaft  selbst  durch  den  Abschluss  des  Strebens, 
durch  das  Immanentsein  des  Zwecks  im  Mittel  ein  vollständig 
harmonischer  Organismus,    eine    kleine  Welt,    ein   lebendes 
Individuum  gleich  anderen  Naturwesen  wird  ^),  deren  Merkmal 
jene  Autarkie  ist,  d.  h.  das  Ende  der  Begehrungen,   der  letzte 
Zweck  des  Handelns  nach  der  Seite  der  Befriedigung  hin  3). 
Der  Staat  ist  Ursache  seiner  eigenen  Bewegung,  weil  Bewegung 
die  Thätigkeit  und  Beziehung  des  Zwecks  (der  Form)  auf  die 
Mittel  (den  Stoff)  *),  und  der  Staat  Zweck  und  Mittel  zugleich 
ist,   d.  h.  Entelechie.    Daher  gelten  alle  Bestimmungen  eines 
organischen  Wesens  auch  vom  Staat :   sein  Begriff  ist  eher  als 
sein  Werden ,  das  erst  aus  jenem  folgt  und  zu  ihm  hinführt  ^) ; 
das  Ganze  ist  eher  als  sein  Theil,   denn  der  Theil  ist  Mittel 
/zum  Zweck 6).    Desshalb  ist  der  Mensch  seinem  Begriff  nach 
eher  Bürger  des  Staates,  als  Mensch ;  weil  alle  Gemeinschaften 
dem  Staate   als  Theile   eingeordnet   sind  7).     Doch  der  Ent- 
stehung nach  ist  es  richtig,  dass  der  Einzelne  eher  ist,   als  die 
Familie,  als  die  Gemeinde,  als  der  Staat;  der  Leib  ist  ja  auch 
eher  als  die  Seele,  das  Ei  eher  als  die  Henne  (doch  geht  auch 
dem  Ei  eine  Henne  voraus  1)  «),  das  Leben  eher  als  das  iv  g^v, 
die  Sittlichkeit,  das  Nothwendige  eher  als  das  Schöne,    daher 
auch  der  Mensch  ebenso  ein  evvbvttGxiY.ov ,    wie  ein  politisches 
Individuum  9).   Aber  ohne  Staat  ist  der  Mensch  ein  Gott,  wenn 
er  seiner  nicht  bedarf;    ein  Thier,   wenn  er  sich  ihm  nicht  zu 
fügen  vermag,  und  das  unheiligste,  wildeste  Geschöpf,  wenn 
er  seine  natürlichen  Gaben  nicht  zur  Vernunft  und  Tugend^ 
sondern  zu  ihrem  Gegentheil  gebraucht  lö). 


')  PoL  I.  p.  1252.  b.  28.,  III.  p.  1280.  b.  40.  —  =^)  Pol.  I.  p.  1251.  a.  1. 
III.  1.  p.  1276.  b.  8.,  V.  6.  p.  1307.  b.  6.  Phys.  II.  1.  p.  192.  b.  32.  — 
3)  De  part.  An.  I.  1.  p.  638.  b.  15.  —  ')  S.  oben  S.  1.  Phys.  II.  1.  p.  192. 
b.  13.  —  5)  Phys.  II.  1.  p.  193.  b.  12.  Part.  Anim.  I.  1.  p.  614.  a.  18.  — 
«)  Pol.  I.  1.  p.  1253.  a.  18.  —  ')  E.  Nie.  VIII.  9.  6.  p.  1160.  a.  28.  —  *^)  De 
part.  Anim.  p.  640.  a.  24.  —  «)  De  part.  Anim.  IV.  5.  p.  639.  b.  26.,  p.646. 
a.  25.  —  E.  Nie.  VIII.  12.  7.  p.  1162.  a.  17.  —  i^)  Pol.  I.  p.  1253.  a.  35. 
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^  Indess  bringt  die  Natur  nicht  immer  dasjenige  zu  Stande, 

was  in  ihrer  Absicht  lag  i) ,  so  dass  es  mehr  unvollkommene 
als  voUkommene  Arten  von  Geschöpfen  gibt.  Noch  weit- 
reichender ist  die  Möglichkeit,  das  Schöne  zu  verfehlen,  in  den 
Werken  der  Menschen  gegeben  2),  die  mit  der  Willensfreiheit 
ausgestattet  sind.  Insofern  nun  der  Staat  vom  menschlichen 
Willen  abhängig  und  ein  Erzeugniss  der  höchsten  praktischen 
Kunst  («Vx*t£XT0i/iX9}  s.  oben  S.  8)^)  ist,  erklärt  es  sich  leicht, 
dass  nur  wenige  staatliche  Organismen  den  währen  Zweck 
erreichen,  theils  weil  sie  ihn  selbst,  theils  weil  sie  die  richtigen 
Mittel  nicht  kennen*).  Daher  hat  die  Vergleichung  des  Staats 
mit  einem  Schiffe,  das  vom  Steuermann,  dem  Träger  derZweck- 

^  thätigkeit,  regiert,  von  den  Seeleuten,  den  nothwendigen  Werk- 

zeugen   der   Seefahrt,    in  Bewegung    gesetzt   wird,    grössere 
Aehnlichkeit,  als  die  Parallele  mit  einem  thierischen  Geschöpfe,. 

wie  das  Ross  ist^). 

Durch  den  in  der  Gemeinschaft  selbst  erreichten  Zweck 
wird  das  Leben  zum  schönen ,  sittlichen  Leben  {^v  fi^v,  xcfXcög 
lr{vY)\  sowie  jedes  natürliche  Wesen,  jede  Entelechie  ein 
Schönes  ist,  mögen  auch  der  Unverstand  und  das  Vorurtheil  es 
nicht  zugestehen  wollen  7). 

Sowie  der  Staat  aus  menschlichen  Individuen  gebildet 
wird ,  so  bietet  er  mannichfache  Analogien  mit  dem  Menschen, 
als  einem  beseelten,  vernünftigen  Wesen  dar«).  Die  Seele  ist 
Zweck,  Form  und  bewegende  Ursache  zugleich  ;  mit  der  unmittel- 
baren Identitätsnothwendigkeit  bestimmt  sie  Form  und  Bewe- 
gung, mit  der  Naturnothwendigkeit  {l^  vito^settog)  den  Stoff, 
die  Mittel,  die  sie  insofern,  als  sie  vorher  weder  Stoff  noch 
Mittel  waren,  sondern  es  erst  durch  ihr  Leiden  unter  der  Form 


*)  Problem  X.  45.  D.  part.  Anim.  IV.  5.  p.  682.  a.  6.,  I.  p.  640.  a.  35. 
—  2)  De  part.  Anim.  p.  639.  b.  19.  —  ^)  E.  Nie.  I.  1.  3.  p.  1094.  a.  26.  — 
^)  Pol.  VII.  13.  p.  1331.  b.  39.-  ^)  Pol.  III.  2.  p.  1276.  b.  20.,  I.  p.  1252. 
b.  34.  —  «)  Pol.  I.  p.  1252.  b.  27.  —  ")  E.  Eud.  VII.  15.  Part.  Anim. 
p.  645.  a.  25.  —  0  ^^  V^^^-  Ajiim.  p.  641.  a.  17.  27. 
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wurden,  auch  producirti).    Ebenso  liegt  im  Staate  Bewegung 
und  Form  im  lebendig  wirkenden,  praktischen  Zwecke,   der 
zur  Uebung  und  Bethätigung  seiner  selbst  die  äussern  Güter 
als  eine  xoQrjYlct  voraussetzt  und  benutzt  (Land,  Besitz,  Wohl- 
stand evtvxia,   die  nothwendigen  Bedingungen  [amyKala]  (Sv 
avsv  ij  Tcoktg  ovx  av  sii^),   welche  streng  gesondert  von  den 
Theilen  des  Staates   nur  Theile   des  Bürgers  und  Hausherrn 
sind  2).     Das  Wesen  des  Organismus  beruht  auf  Zusammen- 
setzung im   weitern  Sinne   (övv^eaig,   üvv^stov)  3),    aus   ver- 
schiedenartigen Gliedern  4);    daher   stellt   sich    der   Zweck   in 
verschiedenen  Thäthigkeiten  dar.    Ebenso  setzt  der  Staat  seine 
Thätigkeiten  (itQcc^eig),   die  sich  gerade  so  verhalten,   wie  ihr 
Zweck;     und    da    die    Glieder    nichts    als    praktische    (nicht 
poetische)  Werkzeuge  des  Individuums  sind,  so  verhalten  sie 
sich  wie  ihre  Thätigkeiten-^).    Demnach  werden  die  Theile  des 
Staates  je  nach  dem  Verhältniss  ihrer  Funktionen  verschieden 
sein.   Die  Bestandtheile  (^iXri,  fjLigrj,  ^oQiap.  ant'm.  645.  b.  28. 
H/iei.  I.  7.  1364.  a.  4)  sind  Momente,   identischer  Ausdruck 
der  Zweckthätigkeit    selbst.     Die   Stofftheile    empfangen    nur 
durch  die  Form  ihr  Wesen,  und  ganz  dem  Andern  gehörend, 
werden  sie  als  Leib,  als  äussere  Güter  gefordert  6). 

Der  Mensch  ist  seinem  Zweck  und  Wesen  nach  ein  siaal- 
liches  Individuum'^.     Wenn   der  wahre  Zweck  erreicht,    die 


0  De  part.  Anim.  p.  639.  b.  24.,  p.  640.  a.  34.,  p.  642.  a.  33.  -  Be- 
kannthch  hat  Aristoteles  vier  Realprincipien  in  dem  Naturseienden,  die 
gemäss  seinem  ReaHdeaUsmus  von  logischen  Prineipien  nicht  getrennt  zu 
werden  vermögen:  Zweck,  Form,  Bewegungsursache  und  Stoff  (rfAog, 
ildos,  dqxn  y.Lvri6i(og,  vlrj).  Der  Zweck  ist  die  hauptScächUcste  und  re- 
giert die  andern.  In  Organismen  ist  er  mit  dem  zweiten  und  dritten  Princip 
identisch.  Der  Stoff  ist  überall  nur  conditio  sine  qua  non,  Mittel.  —  2)  De 
part.  Anim.  p.  239.  b.  14.  Phys.  IL  9.  p.  199.  b.  34.  — 3)  Pol.  III.  p.  1276. 
b.  7.  —  '')  Pol.  II.  1.  p.  1261.  a.  23.  Svv&söig  bezeichnet  Organismus  und 
Mechanismus  zugleich,  wie  das  französische  Composition,  ~  &)  De  part 
Anim.  I.  5.  p.  645.  b.  14.  ff.  -  «)  Ibid.  p.  645.  b.  19.  -  ')  E.  Nie.  II.  7  6 
p.  1097.  b.  IL,  n.  1.  2.  p.  1103.  a.  19.  E.  Nie.  IX.  9.  p.  1169.  b.  18.  Pol. 
I.  p.  1253.  a.  2.,  p.  1278.  b.  19. 


> 


61 

richtigen  Mittel  gewählt  werden  sollen ,  so  muss  die  mensch- 
liche Einsicht  {oQ&og  Xoyog)  durch  Vorsatz  das  Ganze  leiten. 
Da  nun  Glückseligkeit  und  Tugend  allein  in  der  Gemeinschaft 
Bestand  haben  können,  weil  sie  auf  die  vernünftige  Leitung 
der  Triebe  des  menschlichen  Bedürfnisses  gegründet  sind :  so 
wird  die  Autarkie,  die  volle  Befriedigung  der  Gesellschafts- 
glieder ebenso  ein  Zeichen  des  erreichten  höchsten  Gutes  sein, 
wie  die  Lust  eine  unmittelbare,  dazukommende  Vollendung 
jeder  Thätigkeit,  und  die  höchste  Lust  Folge  der  höchsten 
Energie,  des  Dehkens.  Die  Lust  ist  von  der  Thätigkeit,  die 
Autarkie  vom  Organismus  de«  Staats  untrennbar ,  und  wie 
man  nicht  wusste ,  ob  man  um  der  Lust  oder  des  Lebens 
willen  nach  Leben  strebte  :  so  fällt  das  Begehren  des  Staats 
nach  dem  höchsten  Gute  mit  dem  nach  Autarkie  zusammen  i). 
Hiermit  isf  der  Kreis  der  höchsten  praktischen  Begriffe,  die 
den  Zusammenhang  der  ethischen  und  physischen  Anschauung 
zeigen ,  geschlossen ;  denn  der  immanente  Zweck  ist  Natur 
((f)v6ig),  Begriff  (Aoyog),  Wesen  (oi;öta),  höchste  Thätigkeit 
{httU%zm)y  sittliches  Handeln  {^vTiQulia) ,  Glückseligkeit, 
höchste  Lust  —  im  Staatsverbande,  nur  nach  verschiedenen 
Beziehungen  hin  aufgefasst.  Was  im  Beginn  der  nikomachischen 
Ethik  vorausgedeutet  ward,  dass  die  Theorie  des  höchsten 
Gutes,  des  absoluten  Willens,  nichts  als  die  Politik,  die  Archi- 
tektonik der  praktischen  Strebungen  des  Menschen  betreffen 
könne,  hat  jetzt  seine  wissenschaftliche  Anleitung  gefunden, 
so  dass  die  Bezeichung  der  Sittenlehre  mit  dem  Namen  noU~ 
rLKYj  gerechtfertigt  ist  2) . 

Zur  Glückseligkeit  des  Ganzen  ist  es  nothwendig,  dass  alle 
oder  die  meisten  Bestandtheile  glückselig  sind  3) ;  daher  ist  es 
Aufgabe  des  Gesetzgebers  imd  Staatsmnnn,  welche  die  Ver- 
nunft im  Staatsorganismus  darstellen  sollen,  die  sich  eignenden 


0  S.  oben  S.  8.  —  ^j  S.  oben  S.  8.  M.  Mor.  p.  1181.  b.  26.  —  ^)  Pol. 
II.  2.  p.  1264.  b.  17.  u.  VII.  2.  p.  1324.  a.  7.  Glückselig  +  unglückselig 
gibt  in  der  Summe  nicht  etwa  glückselig,  wie  gerade  +  ungerade  unge- 
rade.  Glückseligkeit  ist  nichts  Quantitatives. 
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Mittel  für  den  richtig  aufgefassten  Zweck  zu  bezeichnen.    Zum 
Zweck  führen,  gerade  wie  beim  Einzelnen,  drei  Wege ;  Natur, 
Lehre  und  Gewöhnung ;  von  denen  auch  hier  der  sicherste  die 
Gewöhung  ist  i),   und  die  unentbehrliche  Stütze  der  Natur  und 
der  Lehre.    Sie  sollte  daher  in  der  Form  der  Erziehung  einen 
grossen  Raum  in  der  Gesetzgebung  füllen,   für  Kinder  ebenso 
wie  für  Erwachsene,  die  durch  Strafe  zur  Tugend  der  Gemein- 
schaft,    der    allgemeinen    Gerechtigkeit    angehalten    werden 
müssen.     Sie    und    die    ethisch    verknüpfende  Grundlage   der 
Freundschaft  ins  Leben  zu  führen  ist  die  Summe  der  Staats- 
kunst 2).     Der  Zweck  des  Staates  als  Form  {tUoc)  ist  nichts 
anders  als  die  Einrichtung  und  Anordnung  des  Organismus, 
d.  h.  die  Staatsverfassung  (toA««'o),   der  l6yos,  die  Vernunft 
des  Ganzen.     Gesetze   sind   die  einzelnen  Ausdrücke  für  die 
Form,    gute  Anordnung   ist  gute  Gesetzgebung.     Durch  sie 
werden  die  normalen  Handlungen  des  Staats  bestimmt ;   daher 
ändert  sich  ihr  Wesen ,  je  nachdem  der  Staat  einen  wahren 
oder   verfehlten   Zweck    zu    verwirklichen    sucht;    mögen   sie 
immerhin  sich  äusserlich  wenig  unterscheiden,   gerade  wie  die 
Handlungen  oft  nicht  durch  das  Sr«,  sondern  durch  das  mSc 
verschieden  sind. 

Das  dritte  Naturprincip ,  die  bewegende  Ursache  wird  im 
Staate  durch  die  Regierungsgewalt  im  weitesten  Sinne  (dotai) 
dargestellt.  Dem  Begriffe  und  Normalstande  des  Staates 
gemäss  ist  sie  die  lebendige  Verfassung,  das  Haupt  des 
Staates  *)  {noXixzviid  iou  to  y^vQiov  tcüv  noXmv).  ~  Die 
Staatsentelechie  als  Wechselverhältniss  von  Form  und  Stoff 
besteht  demnach  theils  in  der  reinen  Vernunftthätigkeit  {^06- 
vnotg)  der  Gesetzgebung,  theils  in  der  praktischen  Anwendung 


Statt  \h    .    p ;  vt;  o*  '•  ^-  ''^'-  '•  ^-  ^^'^'^'  ^'^«^'  '^'-xn. 

Statt  Ö^Saxrj  loyo,  Pol.  \II.  2.  p.  1332.  a.  39.  Pol.  II.  2.  p.  1263.  b.  39. : 
^aoy^ct    votiog,  e^og.     ^aoaocpia  vertritt  wohl  hier  als  natürHche 

E.  Eud.  p.  1234.  b.  32.,  p.  1242.  a.  12.,  p.  1243.  a.  10.   -~  ^)  Pol  VII  4 
p.  1253.  a.  37.  ~  ^)  Pol.  in.  5.  p.  1278.  b.  11.  ^  ^• 
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als  Berathung  (ßovksvCig) y  als  Exekutive  (die  eigentliche  dQXt]) 
und  als  richterliches  Amt.  Die  letzten  drei  Behörden  sind  das 
koyov  Ttri  nke%ov  ^legog  ^),  das  durch  den  Verstand  geleitete 
Begehrungs vermögen ;  die  Gesetzgebung  das  Xoyov  'sxov. 

Richtige  Anordnung  besteht  in  der  zweckmässigen  Bestim- 
mung der  Verhältnisse  der  Bestandtheile  (oder  Thätigkeiten) 
zu  den  Mitteln,  d.  h.  der  Personen  zu  den  Gütern,  den 
Gegenständen  ihrer  Begehrung,  den  Mitteln  ihrer  Zwecke. 
Dies  Geschäft  kommt  der  Gerechtigkeit  im  engern  Sinne  zu; 
der  vertheilenden  y  wenn  die  Disposition  als  ursprüngliche 
gedacht  ist;  der  richtenden,  wenn  eine  Störung  die  Wiederher- 
stellung des  Rechts  nöthig  macht.  Daher  sind  alle  Staatsver- 
fassungen Formen  der  Gerechtigkeit  (oder  des  Rechts)  2).  Der 
wahre  oder  scheinende  Zweck  der  Verfassung  ist  das  Maass 
für  den  Werth  der  Personen  3),  der  ihnen  ihren  Güterantheil 
bestimmt,  an  Besitz,  Freiheit,  bürgerlicher  Stellung  als 
Herrscher  oder  Beherrschte  in  verschiedenen  Abstufungen, 
Lohn,  Ehre  und  Bildung,  soweit  sie  Gegenstand  der  Mitthei- 
lung und  des  Verkehrs  ist.  Erhält  nun  Jeder  den  seinem 
Werthe  angemessenen  Antheil  an  Gütern,  d.  h.  sein  Recht: 
so  wird  jedesmal  die  beste  Staatsverfassung  darin  bestehen, 
dass  die  dem  Zwecke  zustrebenden  Bestandtheile  des  Staats 
auch  nach  Qualität  und  Quantität  hinreichende  {hava)  Mittel 
zu  ihrer  Thätigkeit  besitzen :  dass  die  thätige  Form  so  gut  wie 
der  Stoff,  alle  Güter,  von  der  Tugend  ab  bis  zum  geringsten 
Besitz  gerechnet,  im  höchsten  wünschenswerthen  Grade  vor- 
handen sind.  Je  tugendhafter  die  Bürger  sind,  desto  enger 
bedingt  sich  gegenseitig  Gerechtigkeit  und  Begriff  des  besten 
Staates. 


*)  E.Nic.  VI.  8.  p.  1141.  b.  23.,  VI.  10.  2.  p.  1143.  a.  9.  Pol.  VII.  14. 
p.  1234.  b.  14. :  o  df  Xoyog  rjfilv  Tial  6  vovg  r^g  cpvascog  reXog  hriv. 
—  ^)  Insofern  die  Erziehung  ein  Gegenstand  der  Gesetzgebung  ist ,  hängt 
auch  die  allgemeine  Gerechtigkeit,  als  Folge  der  gewöhnenden  Erziehung 
von  der  Weisheit  der  Verfassung,  also  von  der  engeren  Gerechtigkeit  ab. 
^)  S.  oben  S.  22.  unten.  Danach  ein  wahres  und  ein  dUaiov  i^  vTCO^eaecog. 
Pol.  I.  p.  1328.  b.  3. 
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Demnach  stellt  sich  1)  aus  dem  Begriffe  des  Gerechten 
{öUaiov)  in  Verbindung  mit  solchen  Voraussetzungen,  weil 
einmal  die  Form  ohne  Stoff  nicht  Wesen  sein  kann,  die  emzi^ 
beste  Verfassung  im  strengsten  Sinne  dari),  so  dass  das  abso- 
lute Recht  völlig  im  Gesetzesrecht   zur  Erscheinung  kommt. 

2)  Ist  der  Zweck  der  wahre ,  fehlt  aber  theils  die  beste 
Gütermenge,  theUs  die  den  Theilen  selbst  wesentliche  Eigen- 
schaft der  gleichen  Tugend  (welche  zur  ersten  Verfassung 
nothwendige    Bedingung    ist):     so    fordert    die    Gerechtigkeit 

andere  Formen ,  die  nach  g^es^ebenen  Voraussetzungen  die  besten 
sind  2). 

3)  Ist    der   gesetzte  Zweck   nicht   die  Glückseligkeit   der 
ganzen  Staatsgesellschaft,    sondern   das  Wohl  Einzelner,    so 
giebt  er  zwar  verkehrte  Gemeinschaftsformen ;   hält  man  'sich 
aber  an  den  einmal  gesetzten  Zweck,   so  giebt  es  beste  Mittel 
und   Wege,    um   dahin   zu   gelangen.     Das   physische   Recht 
{anktog)    fällt   hier   mit   dem   gesetzlichen   Recht   nicht   mehr 
zusammen,    ausser  xar(i  avf,ßeßn>i6s.   -    Die    dem    falschen 
Zwecke  entsprechenden  Gesetze  bilden  das  ihm  eigenthümliche 
(oLKHov),    hypothetische,   politisch -gemachte  Recht  (x«^' i5;r^- 
^f^tr)  3) ;    die  dem    falschen  Wesen    untreuen ,    dem   wahren 
Zwecke  sich  annähernden  Gesetze  erreichen  einen  Theil  des 
absoluten  Rechts.    Zweierlei  Ansichten  über  die  beste  Politik 
solcher    Staaten    entspringen    aus    der   Verschiedenheit    ihrer 
möglichen   Rechtsprincipien.     Die    Frage    nach    der    zweck- 
mässigen Anordnung   des   besten  Staates   kommt  vollständig 

mit  der  Frage   nach  dem  angewandten  Gerechtigkeitsbegriffe 
überein. 


0  S.  oben  S.  55.  a.  3.  Pol.  II.  1.  p.  1260.  b.  28.  Pol.  VH.  8.  p  1289 
b  S'  ^in  «  ^itT'PcT  ^"^^  ^^^^'^^^^'^^^'^  «V^Vr^.  Pol.  II.  1.  p.l26a 

V.  6.  p.  1294.  a.  21.  E.  Nie.  V.  2.  3.  p.  1129.  b.  14. 
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Die  acht  Bücher  der  Politik  des  Aristoteles  suchen  auf  diese 
Frage  zu  antworten,  und  die  beste  Staatsverfassung  im  abso- 
luten und  relativen  Sinne  zu  ermitteln.  Die  Methode  folgt 
anderen  Analogien*).  Durch  Kritik  und  Induktion  macht 
Aristoteles  den  Begriff  des  Gegenstandes  der  Forschung  (hier 
der  Politik  und  des  Staats)  im  Unterschiede  von  ähnlichen  Dis- 
ciplinen  klar^  und  nach  einer  Reihe  limitirender  Sätze  gewinnt 
er  den  wahren  Inhalt  des  Begriffs,  die  Thätigkeiten  des  wirken- 
den Staatszweckes  (denn  Thätigkeit  und  Kraft  sind  das  Wesen 
der  Definition) 2).  Aus  dem  Zwecke  wird  die  Eintheilung  des 
Gegenstandes  und  der  Untersuchung  abgeleitet.  —  Die  Reihen- 
folge der  Bücher  bedarf  einer  Umstellung.  Nicht  nur  die  ganz 
gleichlautenden  und  gleichen  Sinn  führenden  Worte  am  Schlüsse 
des  dritten  Buches  und  am  Anfange  des  siebenten  Buches  geben 
durch  ihre  gegenseitige  Hinweisung  einen  begründeten  Anlass, 
das  siebente  mit  dem  eng  anschliessenden  achten  Buche  hinter 
das  dritte  Buch  einzuschalten :  auch  die  Zurückbeziehung  auf 
die  Untersuchung  über  die  beste  Verfassung  3)  xar'  ivxfjv  und 
über  die  Bestandtheile  des  Staates,  welche  bei  Gelegenheit  der 
Forschung  itBQi  (xQiGroKQciTlag^),  die  sich  nirgends  anders  findet, 
als  im  VII.  Buche^),  berechtigt  zu  jener  Aenderung.  Endlich 
wäre  es  ganz  sinnwidrig,  den  uneigentlichen,  blos  homonymen 
Sinn  eines  Begriffes  vor  der  eigentlichen  Bedeutung,  die  parek- 
batischen  Staatsformen  des  vierten,  fünften  und  sechsten  Buches 
vor  der  richtigen  Verfassung  des  siebenten  und  achten,  und  noch 


*)  Auf  ähnliche  Weise  wird  in  der  nikomachischen  Ethik  zuerst  die 
Disciplin  der  praktischen  Wissenschaft  von  den  theoretischen  geschieden ; 
sodann  ihr  Gegenstand ,  das  höchste  Gut  der  Form  und  dem  Inhalte  nach 
bestimmt,  d.  h.  erst  klar,  daim  deutlich  gemacht,  nachdem  an  Piaton 
Kritik  geübt  und  dadurch  die  falschen  Merkmale  entfernt  worden :  die 
einzelnen  Abhandlungen  folgen  derselben  Regel ,  wie  die  von  der  Lust, 
von  der  Gerechtigkeit;  ebenso  die  Methode  der  Metaphysik  über  das 
Seiende,  in  der  Psychologie  über  die  Seele.  Vgl.  Phys.  II.  9.  p.  200.  a.  34- 
—  2)  Pol.  p.  1253.  a.  23.  —  ^  Pol.  IV.  2.  p.  1289.  a.  30.  — '0  Pol.  p.  1288. 
b.  28.,  p.  1290.  a.  2.  —  ^)  Pol.  p.  1328.  a.  20. 
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mit  einer  solchen  Ausführlichkeit  ganz  gegen  die  angegebene 
Reihenfolge  der  Materien  zu  behandeln  *). 

Das  erste  Buch  unterscheidet  die  Politik  von  anderen  leicht 
zu  verwechselnden  Theorien,   denen  die  Hauswirthschaft,  das 
Besitzverhältniss  {KTtjTixrj),  Sklavenherrschaft  (dsanoTiKYj),  Ehe 
(Yafiixf,),   väterliche  Gewalt  {TiarQiKr})  zu  Grunde  liegen.    Das 
unterscheidende  Merkmal  des  Staats  ist  Frei/ieä  und  Gleichheit 
seiner  Bestandtheile.    Wie  der  Staat  von  den  übrigen  Gemein- 
schaften, so  unterscheidet  sich   die  Politik  von  den  Theorien 
der  letzteren.    Der  Staat  ist  demzufolge  eine  Gemeinschaft  von 
Freien  nnd  Gleichen  um  der  Autarkie ,    der  Glückseligkeit,    des 
sittlichen  Lebens  (sv  J^v)  willen  2) ;  zwei  Bestimmungen ,  die  wie 
Stoff  und  Form  verknüpft  sind;  denn  wahre  Gemeinschaft  setzt 
als  nothwendige  Bedingung  das  Verhältniss  TCQog  etSQOv,  d.  h. 
Freie  und  Gleiche  voraus,   weil  Unfreie  nur  Theile  und  Mittel 
der  Freien  sind,  und  daher  keine  selbstständigen  Verhältnisse 
eingehen  können  3). 

Das  zweite  Buch  beurtheilt  die  bisher  von  bedeutenden 
Phüosophen  und  Gesetzgebern  aufgestellten  Verfassungen: 
Plato's  Republik  und  die  Nofioi.,  die  Gesetzgebungen  des 
Phaleas  von  Chalkedon ,  Pheidon  vonKorinth,  Hippodamos, 
Euriphon's  Sohn  von  Milet,  die  lakedämonische,  kretische^ 
karthagische  und  mit  wenig  Worten  die  Gesetze  des  Solon,' 
Dkakon,  Charondas  und  Zaleukos:  damit  keine  unnöthiee 
Untersuchung  begonnen  werde,  wenn  eine  derselben  den  An- 
sprüchen vollständig  genügen  sollte,  die  man  an  den  besten 
Staat  zu  stellen  berechtigt  ist  4).  Vorzüglich  aus  der  Kritik  über 
Plato  zieht  Aristoteles  die  Grenzbestimmungen  für  den  Inhalt 
des  Staatsbegriffs.  1)  Der  Staat  darf  nicht  der  Zahl  nach  Eins 
sein,  weil  jeder  Organismus  aus  specifisch  verschiedenen 
Theilen  besteht,  oder  weil  er,  was  dasselbe  sagt,  autarkisch  ist, 


0  Pol.  p.  1290.  a.  2.  —  2)  Pol.  ly.  9.  p.  1295.  b.  27.,  III.  5.  p.  1280 
b.  33.  39.  Pol.  VU.  p.  1328.  a.  35.  -  ^)  S.  oben  S.  44.  Pol.  I.  p.  1258. 
b.  20.,  II.  1.  p.  1261.  a.  38.,  III.  4.  p.  1279.  a.  21.,  III.  7.  p.  1283.  a.  17 
E.  Nie.  V.  6.  4.  p.  1134.  a.  26.  -  ')  Pol.  p.  1260.  b.  29. 
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und  deswegen  keine  Eins,  weil  der  Begriff  der  Vollgenüge 
dem  Wesen  des  Einzelnen  widerspricht:  Bedürfniss  fordert 
Ergänzung ;  Gleiche  schliessen  deshalb  keine  Bedürfnissgemein- 
schaft*). Jemehr  der  Staat  Eins  wird,  desto  mehr  verliert  er 
von  der  Autarkie.  Strebt  er  daher,  die  Einheit  durch  Gemein- 
schaft der  Weiber  und  Kinder  als  einer  Ineinsetzung  der  Be- 
dürfnisse, Willen,  Güter  herzustellen,  so  wird  der  Organismus 
und  mit  ihm  die  auf  ihm  beruhende  Sittlichkeit  zerstört  2).  Die 
Gemeinschaft  beruht  auf  der  Individualität  der  Bedürfnisse, 
auf  dem  Eigenen  und  einem  gewissen  Egoismus,  der  sich  selbst 
in  seinem  Besitze  und  seiner  Familie  wiederfindet^).  Commu- 
nismus  berücksichtigt  das  natürliche  Bedürfniss  nicht,  und 
hebt  mit  der  Befriedigung  der  Eigenliebe  zugleich  Recht  und 
Freundschaft  auf*).  2)  Communismus  des  Besitzes  ist  aus  den- 
selben Gründen  unzulässig  und  unsittlich :  er  ruft  eine  Menge 
Streitigkeiten  hervor  und  hebt  alle  Tugenden,  die  in  der  Ge- 
meinschaft fussen,  auf,  weil  das  Medium  der  Gemeinschaft, 
das  Gut,  über  welches  zwei  oder  mehrere  Parteien  zu  verfügen 
haben,  völlig  verschwindet^).  Freigebigkeit  und  Massigkeit 
sind  in  einem  Communistenstaate  nicht  möglich. 

3)  Die  Ackerbauer  und  Handwerker  dürfen  nicht  zu  Staats- 
mitgliedern erhoben  werden,  weil  sie  vermöge  ihrer  Beschäftigung 
keine  Müsse  gewinnen  und  in  Folge  dessen  der  politischen  Tu- 
gend unfähig  sind ;  sie  sind  mit  gewissen  Abstufungen  alle  nur 
Mittel  zu  den  Zwecken  der  Freien;  nur  diese,  nicht  aber  jene 
niedern  Volksklassen,  Weiber  und  Sklaven  können  Träger  des 
Staats  und  der  Eudämonie  werden  ß). 

Im  dritten  Buche  wird  der  Inhalt  des  Begriffs  erfüllt;  indem 
nach  den  Thätigkeiten  des  Staates  als  den  Ausdrücken  seines 
Zweckes ,  nach  den  Gliedern  und  Organen  seines  Lebens 
geforscht  wird.    Nur  die  Vollbürger  können  die  teleologischen 


0  1 


0  Pol.  p.  1261.  a.  14.  15.  b.  10.  —  ^)  Pol.  II.  p.  1261.  b.  18.  — 

3)  Pol.  n.  p.  1261.  b.  34.,  II.  1.  p.  1262.  b.  23.  —  •)  Pol.  II.  1.  p.  1261. 

b.  88.,  p.  1262.  a.  14.  24.  33.  —  ^)  Pol.  II.  p.  1263.  b.  8.  u.  10.  —  ^)  Pol. 

n.  p.  1264.  a.  14—32.  b.  5.  u.  15. 
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Funktionen  verrichten ;  die  Thätigkeit  im  Staate  ist  daher  Kenn- 
zeichen des  Bürgers*),  während  die  mittelbare  Thätigkeit  für 
den  Zweck  (die  Ttoiriöig)  das  Merkmal  der  noth wendigen  Werk- 
zeuge des  Lebens  der  Gesellschaft,  aller  der  Gewerbszweige, 
die  nur  für  das  materielle  Wohl  besorgt  sind ,  bildet.  Die 
Handlungen  des  Staates  (jigahig)  bestehen  nun  im  Berathen, 
Regieren  und  Richten.  Bürger  im  vollsten  Sinne  ist  daher  der- 
jenige, welcher  diese  drei  politischen  Thätigkeiten  wirklich 
ausübt;  in  zweiter  Stufe  der,  welcher  die  Fähigkeit  und  Be- 
rechtigung der  Ausübung  hat,  endlich  bezeichnet  man  im 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  im  uneigentlichen  Sinne  Alle, 
die  irgend  ein  Gesetz  zu  Bürgern  macht,  ohne  dass  sie  an  der 
politischen  Thätigkeit  Theil  haben,  in  Staaten  J|  vno&iasoDg^ 
mit  demselben  Namen.  In  Wahrheit  kann  weder  gemeinsame 
Theilnahme  an  Gütern,  noch  Gemeinsamkeit  des  Orts  und  des 
Rechtsschutzes  oder  ein  Tauschverhältniss  um  des  Bedürfnisses 
willen,  überhaupt  nicht  Gesellschaften,  die  nur  den  noth  wendigen 
Stoff  zum  Schönen  des  staatlichen  Lebens  liefern,  Menschen 
zu  Bürgern,  Gesellungen  zu  Staaten  umschaffen^).  Wenn  die 
dvayKccla  das  Wesen  eines  Staates  bilden  könnten  3),  so  wären 
auch  Sklaven  und  Thiere  Bürger;  wenn  Schutzgenossenschaft, 
so  bildeten  Tyrrhener  und  Karthager  zusammen  einen  Staat, 
aber  ihnen  fehlt  die  Anordnung,  die  Form,  das  kvqiov  des 
Organismus*);  auch  abgesehen  davon,  dass  der  Raum  sie 
trennt.  Ein  solches  Gesetz  ruht  auf  Vertrag  (Gw^riKrj);  nicht 
auf  dem  absoluten,  natürlichen  Rechte,  sondern  auf  dem 
Egoismus  oder  der  Gewalt  des  Einzelnen .  Daran ,  dass  entweder 
die  Gesammtheit  der  Bürger  oder  eine  selbstsüchtig  vorwiegende 
Partei  die  Thätigkeit  des  Staates  darstellt,  erkennt  man  den 
wahren  oder  falschen  Zweck.  Gemeinwohl  (ro  xoivy  6Vfjiq)SQ0v) 
und  Egoismus  treten  einander  gegenüber. 


i- 


')  Ihnen  kommt  die  ngcc^tg  zu,  die  Selbstthätigkeit  jedes  organischen 
Wesens.  Phys.  II.  9.  p.  200.  b.  7.  Part.  Anim.  p.  645.  b.  16.  u.  29.  Pol. 
m.  1.  p.  1274  b.  35.  —  2)  Pol.  III.  5.  p.  1180.  a.  31.  —  3)  De  part.  An. 
p.  645.  b.  19.  —  '•)  Pol.  p.  1280.  b.  4. 
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Bürger  ist ,  wer  am  Herrschen  und  Beherrschtwerden 
(aQXSiv  mi  aQX^^^^^Of  Theil  hat;  eine  Beziehung,  die  jeder 
Organismus  aufweist;  davon  verschieden  ist  das  Gebieten  des 
Herrn  und  das  Gehorchen  des  Sklaven*).  "Ag^tiv  und  agito^ai 
bedingt  stets  eine  Zweckordnung,  eine  Verfassung.  Ist  nun 
der  Staat  das  natürliche  Produkt  des  menschlichen  Bedürfnisses ; 
strebt  er  nach  demselben  Zwecke  der  Glückseligkeit,  wie  der 
Einzelne;  so  sollte  man  meinen,  dass  die  Bürgertugend  voll- 
ständig mit  der  allgemeinen  Menschentugend  zusammenfiele, 
weil  Autarkie  nur  im  Staate  erreicht  werden  kann  und  alle 
Handlungen  in  ihm  ihren  einigenden  Brennpunkt  finden.  An- 
dererseits sind  aber  die  Tugenden  durch  Uebung  erworbene 
und  ausgebildete  Fähigkeiten  und  Gesinnungen;  und  müssen 
deshalb  in  dieser  prioristischen  Bedeutung  jedem  gemachten, 
äusseren  Gesetze  widerstreiten,  das  nicht  den  wahren  Zweck 
ausspricht 2).  Doch  im  besten  Staate,  wo  das  natürliche  Recht 
seinen  vollen  Ausdruck  am  politischen  Rechte  hat;  wo  alle 
Bürger  befähigt  sind,  ihre  staatliche  Tugend  auszubilden,  weil 
Jeder  zu  herrschen  und  zu  gehorchen  versteht,  erschöpft  die 
Bürgertugend  den  ganzen  Begriff  der  Menschentugend;  denn 
jene  entspricht  dem  politischen,  diese  dem  absoluten  Gerechten^). 
In  anderen  Staaten  braucht  der  Bürger  nur  einseitige  Tugend 
zu  üben,  um  ein  kräftiges  und  tüchtiges  Staatsglied  zu  sein; 
wenn  das  Herrschen  nicht  seines  Amtes  ist,  bedarf  er  keiner 
Staatsklugheit  (gj^oviyatp) ,  sondern  nur  des  Glaubens  an  die 
Wahrheit  des  Befelils  und  seines  richtigen  Verständnisses  *) ; 
wenn  er  blos  herrscht,  so  versteht  er  vielleicht  das  Gehorchen 
nicht,  wie  Jason,  der  Hunger  und  Durst  zu  empfinden  wähnte, 
als  er  nicht  mehr  herrschen  konnte^).  Doch  ist  das  Gehorchen 
die  beste  Schule  des  Regenten,  der  Staatsklugheit  mit  praktischer 
Tugend  verbinden  muss.    Im  Begriff  des  guten,  tugendhaften 


0  Pol.  I.  1.  p.  1259.  a.  23.,  III.  7.  p.  1283.  b.  42.  —  ^  Pol.  III.  2.  3. 
p.  1277.  a.  12.  — 3)  Pol.  HL  7.  p.  1283.  b.  42.  E.  Nie.  V.  7.  p.  1134.  b.  35. 
Pol.  III.  122.  p.  1288.  a.  39.  —  ')  Pol.  IH.  2.  p.  1277.  b.  28.  —  «)  Pol. 
m.  2.  p.  1277.  a.  23. 
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Bürgers  liegt  die  Forderung  seiner  Stellung  im  richtigen  Staate 
nach  dem  Maasse  der  Gerechtigkeit.  Weil  er  zur  Ausübung 
der  Tugend  die  Möglichkeit  haben  muss ,  Politik  zu  treiben  als 
Richter,  Ekklesiast  oder  Regent;  so  darf  er  nicht  von  Sorgen 
für  nothwendige  Lebensbedürfnisse  belästigt  sein,  um  sich 
ganz  und  gar  dem  sittlichen  Leben  widmen  zu  können.  Für 
die  Bedürfnisse  hat  der  Nichtbürger  Sorge  zu  tragen*).  Die 
limitirenden  Bestimmungen  des  zweiten  Buchs  sind  im  dritten 
zum  positiven  Inhalt  umgewandelt  worden.  Nicht  aus  einer 
Eins ,  sondern  aus  einem  organisch  nach  Thätigkeiten  geglie- 
derten Ganzen ,  das  theils  Herrscher,  theils  Beherrschte  enthält, 
besteht  der  Staat.  Nicht  die  communistische  Gemeinschaft  der 
Güter,  sondern  die  Unterordnung  derselben  an  einzelne  Eigen- 
thümer  befähigt  zur  bürgerlichen  Stellung  eines  Freien  und 
Gleichen.  Nicht  den  Ackerbauern,  Handwerkern  und  Sklaven, 
die  für  den  Leib  sorgen ,  sondern  den  Freien ,  die  auf  die 
Tugend  bedacht  sein  können,  ziemt  das  Bürgerrecht. 

Aus  dem  Zwecke  oder  Begriffe  des  Staates  (xivog  x«(>»v 
oder  ov  evexa)  wird  die  Eintheilung  der  Staaten  abgeleitet 2). 
Alle  sollen  Theil  haben  an  der  Glückseligkeit;  weil  jeder 
Bürger  eine  Thätigkeit  des  Staats  bezeichnet:  daher  ist  der 
Zweck,  die  Sittlichkeit  des  politischen  Lebens  (sv  ^ijv)  das 
Gemeinivohl{xo  noivfj  ovfAcpeQov);  Gemeinnutzen  ist  in  demselben 
Sinne  gebraucht,  wie  oft  das  XQi^GLfjiov  für  den  Zweck  selbst, 
für  das  Kakov  gilt  3).  Wenn  die  Glieder  der  Gemeinschaft  sich 
das  Leben  (J^v)  und  nicht  das  Sittlichschöne  zum  Zweck 
setzen ;  so  abstrahiren  sie  vom  Gemeinwohl  und  setzen  ihr  Ich 
an  dessen  Stelle.  Nicht  mehr  die  Vernunft,  die  Glückseligkeit 
und  die  Sittlichkeit,  sondern  der  Nutzen  nach  verschiedenen 
Auffassungen,  denen  das  Wohl  des  Ganzen  höchstens  zufällig 
ist,  wie  das  Wohl  des  Sklaven  dem  Herrn  nichts  Wesentliches 
ist,  wird  jetzt  Princip  des  Staats.    Mit  dem  Zwecke  fällt  das 


^^ 


0  Pol.  m.  3,  p.  1278.  a.  10.  b.  3.,  VIL  8.  p.  1329.  a.  19.  —  ^Vo\, 
p.  1278.  b.  15.,  p.  1280.  b,  3a  —  ^J  Pol.  VII.  1.  S.  oben  S.  22.  a.  3.  u. 
S.45. 
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daran  gemessene  Recht;  und  hier  ist  das  Feld  des  öUctiov  f| 
VTiO'i^iöscog,  der  Vertragsgemeinschaften  zu  Personen-  und  Güter- 
sclmtz ,  mögen  sie  ihren  Bestand  einer  gewaltsam  erzwungnen 
Anerkennung  der  Macht  oder  dem  selbstsüchtig  abwägenden 
Vortheile  der  Parteien  verdanken.  Nur  der  Aehnlichkeit  wegen 
nennt  man  solche  Einrichtungen  (xaTaCxuöeig)  Staaten  ;  ihre 
Thätigkeit  beschränkt  sich  auf  den  Herrn  allein  *).  Der  ver- 
schiedene Zweck  scheidet  die  Gattungen  der  Staaten  :  richtiye 
(oQd-ai)  heissen  die,  welche  das  Gemeinwohl  hüten;  verfehlte 
(naQexßaCeig,  TtaQeoißartKttl)  die  auf  Egoismus  gegründeten  2) . 
Ganz  wie  bei  den  Thiergeschlechtern  bildet  auch  hier  die  Ana- 
logie (xaO''  vTcsQOXfiv)  ^)  den  VergleichungsiJunkt  der  obersten 
yivfj,  die  einen  verschiedenen  Zweck,  aber  in  gleichen  Ver- 
hältnissen ihrer  Thätigkeiten  verfolgen ;  (wie  sich  Kiemen  zu 
Lunge,  Blut  zum  Saft  der  Insekten  verhält) ;  bis  ins  Genaueste 
wird  die  Analogie  des  Staates  mit  dem  Thiere  ausgeführt*), 
und  seine  Glieder  gleich  den  Empfindungs-,  Fress-  und  Fass- 
organen, Mund,  Bauch  and  Gliedmassen  der  Thiere  nach  ihren 
Combinationen  und  quantitativen  Unterschieden  zu  Merkmalen 
niederer  Arten  benutzt.  Zunächst  unter  jene  proportionalen 
Obergeschlechter  ordnen  sich  die  Arten,  die  ein  gemeinsamer 
Zweck  verbindet'^),  unter  diese  wieder  die  Unterarten,  welche 
der  quantitative  Unterschied  der  Theile  trennt^).  Die  Regie- 
rung (d.  h^  die  Form)  des  Staats  zerfällt  nach  den  Modis  der 
logischen  Quantität  (,, Allgemeines ,  Besonderes,  Einzelnes") 
in  Politie ,    Aristokratie  \md  Königsherrschaft  *) ,    je   nachdem 


0  Pol.  II.  p.  1276.  a.  8.  13.,  IV.  4.  p.  1292.  a.  34.  —  2)  Pol.  III.  4. 
p.  1279.  a.  20.  —  ^)  De  part.  Anim.  p.  644.  a.  18.  20.,  p.  645.  b.  26.  — 
^)  Pol.  IV.  3.  p.  1290.  b.  25.  —  ^Y'OXri  ngä^ig  rov  ßiov  —  to  d'ov  svsxa 
jiQCi^Lg  Tig.  De  part.  Anim.  I.  5.  p.  645.  b.  15.  Die  Verschiedenheit  der 
Theile  und  Thätigkeiten  des  gleichen  Zwecks  scheidet  die  Arten.  — 
*)  Mccx^ov  ncel  rjTTOv.  De  part.  Anim.  p.  644.  a.  16. 

*)Es  scheint  nicht  rathsam  zu  sein,  Politie  durchRepublik  oder  durch 
Demokratie  zu  übersetzen.  Erstere  bezeichnet  alle  verfassungsmässigen 
(gesetzlichen)  Staaten ;  letztere  ist  der  Verwechselung  mit  der  parekba- 
tischen  Form,  die  Aristoteles  Demokratie  nennt,  Preis  gegeben,  während 
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Alle  oder  Viele  oder  Einer  herrschen  *) ;  und  wenn  der  Zweck 
verfehlt  ist,  nach  derselben  Gliederung  der  Quantitätsverhält- 
nisse in  Demokratie^  Oligarchie  und  Tyrannis^  von  denen  jede  die 
Ueberschreitung  der  entsprechenden  richtigen  Verfassung  ist  2). 


sie  jetzt  gewöhnlich  Ochlokratie  genannt  wird.   Die  spätem  Staatstheore- 
tiker haben  den  Namen  Demokratie  in  dem  Unterschiede  von  derPolitie, 
wohl  deshalb  nicht  an  ihrem  Platze  gelassen,  weil  Aristoteles  ihre  Theorie- 
staaten alle  parekbatisch  genannt  haben  würde.  Ebensowenig  kann  ^«öt- 
Xiia  mit   Monarchie   übersetzt  werden,    welches  Wort   bei  Aristoteles 
zugleich  mit  dem  richtigen  Königthum  auch  Tyrannis  und  Despotie  um- 
fasst.  Pol.  1310.  a.  39.  1279.  b.  8.  Von  der  Eintheilung  der  Politik  weicht 
die  nikomachische  Ethik  ab  (VIII.  10.  1.  p.  1160.  a.  31.  ff.) ;  indem  sie  zu 
den  richtigen  Formen  Königthum,  Aristokratie,  Timokratie,  welche  auch 
Politie  heisse  und  auf  Schätzungen  gegründet  sei,    zählt.     Wenn  eine 
Schätzung,    also  ein  Besitzverhältniss  das  Wesen  einer  Staatsform  be- 
stimmen soll ,    so  kann  unter  dieser  PoUtie  nicht  die  richtige  Form  der- 
selben verstanden  werden,  wie  sie  als  Ideal  des  besten  Staates  im  siebenten 
Buch  der  Politik  erscheint;  sondern  die  nolixüari  reo  KotvcßngosayOQSVO' 
fisvrjovofiati.  Pol.  IV.  1.  u.  6.  p.  1289.  a.35.p.l293.b.  22.,  welche  in  der 
Mischung  oligarchischer  und  demokratischer  Elemente  besteht,    indem 
sie  durch  Schätzungen  {rifiTJficcta)  das  Uebergreifen  des  S^fiog  verhütet, 
und  dadurch  dem  wahren  Zwecke  näher  kommt;  aber  doch  nicht  würdig 
ist,  eine  richtige  Form  zu  heissen,  wie  auch  Aristoteles  selbst  sagt:  Andere 
seien  gewohnt,  sie  so  zu  nennen.   Der  Grund,  warum  die  Timokratie  als 
Politie  in  der  Ethik  aufgeführt  wird ,  mag  wohl  sein ,  weil  die  Mischung 
der  Parteitendenzen  diese  Form  dem  Gemeinwohl,  dem  richtigen  Zwecke 
am  nächsten  bringt,  und  die  Tugend  hier  durch  das  Vorwiegen  des  Mit- 
telstandes am  ehesten  von  allen  Parekbasen  Fuss  fassen  kann.  Dass  sie 
aber  wirklich  der  richtigen  Politie  ganz  gleich  zu  setzen  sei ,    verbietet 
E.  Nie.  VIII.  10.  2.  p.  1160.  a.  36.  anzunehmen,    wo  die  Timokratie  die 
schlechtste  Form  heisst ,  während  die  Politie  im  7.  Buch  der  Politik  die 
absolut  beste  Verfassung  darstellt. 

0  Pol.  III.  p.  1279.  a.  32.  -  ^  Pol.  IV.  1.  6.  p.  1293.  b.  22.  In  der 
Rhetorik  I.  p.  1365.  b.  29.  ff.  werden  nur  vier  Verfassungen  genannt,  und 
zwar  zwei  parekbatische  (Demokratie  und  Oligarchie) ,  eine  Mischungs- 
verfassung (Aristokratie  s.  unten  S.  92.  96.),  und  ein  Name,  der  eine 
verfehlte  und  eine  richtige  Form  umfasst ,  die  Monarchie.  Demokratie 
hat  auch  hier  zum  Princip  Freiheit,  als  eine  Folge  davon  die  Wahl  durch's 
Loos;  Oligarchie  Reichthum,  daher  hohe  Schätzung;  Aristokratie  Er- 
ziehung und  Tugend  oder  Bildung  und  Gesetz;    Monarchie,    wenn  sie 
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Da  aber  der  Zweck  der  letzteren  nicht  mehr  das  wahre  Wohl 
der  Gemeinschaft,  sondern  das  Leben,  das  Herrschen,  der 
Besitz ,  der  Egoismus  der  Einzelnen  ist :  so  darf  nur  die 
Quantität  des  Besitzes  und  der  Macht  den  wesentlichen 
Unterschied  bestimmen.  Reichthum  und  Armuth  trennt  die 
Oligarchie  von  der  Demokratie ,  nicht  die  Zahl  der  Herrscher ; 
denn  auch  die  Herrschaft  einer  reichen  Majorität  wurde 
Oligarchie,  die  einer  kleinen  Proletarierfaktion  Demokratie 
heissen,  wenn  einmal  diese  seltenen  Erscheinungen  ins  Leben 
treten  sollten  *) .  Das  Princip  der  Vielheit  oder  Allgemeinheit 
spricht  sich  in  der  Demokratie  so  aus ,  dass  Alle  ungefähr 
gleich  viel  oder  gleich  wenig  Besitz  haben ;  strebt  nun  Jeder 
mit  gleicher  Kraft  seines  Egoismus  ;  so  stellt  sich  eine  arith- 
metische Gleicheit  (l'öov  nar  dgi^fiov),  persönliche  Freiheit, 
womöglich  Ungebundenheit ,  Zügellosigkeit  heraus.  Kein 
Besitz  hat  das  Uebergewicht,  sowie  in  der  Politie  keine  Tugend 
besonders  hervortritt,  zumal  sie  meistens  als  Kriegerstaat 
erscheint,  weil  die  Tapferkeit  verhältnissmässig  am  allgemeinsten 
zu  erzielen  ist 2).  Die  Tyrannis  hat  Gewalt  zum  Zweck,  die 
natürlicherweise  auf  materieller  Machtstellung,  also  grossem 
Besitz  an  Land  und  Leuten  (Hörigen)  und  Schutz  durch  das 
beste  Zwangsmittel,  durch  die  Waffen  von  Söldnern,  begründet 
sein   muss.   —   Alle    parekbatischen    Formen    verfehlen    den 


Tyrannis  ist ,  Herrschaft  des  Einen ,  daher  Leibwache ;  wenn  sie  König- 
thum ist,  Unterordnung  unter  das  Gesetz.  Unter  der  Aristokratie  ist 
vielleicht  die  'richtige  Verfassung  dieses  Namens  mit  zu  verstehen ;  sie 
unterscheidet  sich  von  der  Mischform  nur  dadurch,  dass  alle  Bürger,  ob- 
wohl in  verschiedenen  Graden ,  •  mit  Tugend  nach  Gemeinwohl  streben ; 
während  in  der  letztern  die  kleine  Anzahl  Gerechter  {iTtisiyisis  im  Sinne 
des  dnXms  SIkcciov)  den  Staat  zum  Besten  der  Gemeinschaft  trotz  der 
Anderen  führt.  Doch  kann  die  Eintheilung  in  der  Rhetorik  so  wenig  wie 
die  der  nikomachischen  Ethik  auf  wissenschaftliche  Strenge  einen  An- 
spruch erheben. 

0  Pol.  p.  1280.  a.  11.  E.  Nie.  p.  1160.  a.  31.  —  ')  Pol.  p.  1294.  a.  11. 
Pol.  V.  1.  p.  1301.  a.  33.  VI.  1.  p.  1317.  b.  3.  E.Nic.  VIII.  10. 3.  .p.  1166. 
b.  10. 
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wahren  Zweck,  die  Glückseligkeit,  und  erreichen  nur  einen 
Theil  desselben.  Ihre  Einseitigkeit  ist  die  Quelle  des  Unrechts, 
dass  sie  die  Güter  nicht  nach  dem  Werthe  der  Menschen, 
sondern  nach  dem  Besitze  und  der  Fähigkeit,  seine  Macht 
geltend  zu  machen,  austheilen.  Ihr  Recht  ist  Gewalt,  die  sich 
eine  faktische  Anerkennung  verschafft.  Nur  ein  gewisses, 
nicht  das  ethische  Gerechte  können  sie  produciren  *) . 

Nach  diesen  Erörterungen  kann  entschieden  werden,  ob 
die  Gewalt  im  Staate  das  Recht  sei :  ob  Gesetz  oder  der  unum- 
schränkte Wille  des  Menschen,  der  gerade  Herrscher  ist, 
regieren  solle  :  ob  die  Anordnung  nach  Massgabe  des  Gemein- 
wohls einzurichten  oder  einer  der  Subjectivität  ihrer  Entschei- 
dung überlassenen  Gewalt  anheimzustellen  sei :  ob  die  Form 
selbst,  die  vom  Zwecke  mit  der  Nothwendigkeit  seiner  Identität 
gesetzt  ist,  oder  die  Möglichkeit,  von  ihr  abzuweichen  schon 
im  Haupte  des  Staates  gegeben  werden  dürfe :  Fragen  die  ein 
und  dasselbe  Problem  bezeiclinen,  und  die  Aristoteles  mit  den 

Worten  ausdrückt:  t/  delxo  kvqiov  slvai  Ttjg  jtoksojg^). 

Ohne  Bedenken  ist  das  Gesetz  vorzuziehen  3) ;  wo  es  mangelt 
oder  wegen  der  Allgemeinheit  seiner  Bestimmungen  nicht 
ausreicht,  ist  es  am  rathsamsten,  dass  eine  Anzahl  von  Meh- 
reren die  Richtergewalt  handhabt,  selbst  in  den  Staaten,  die 
dem  absoluten  Rechte  folgen.  Die  Erfahrung  lehrt  nämlich, 
dass  Mehrere  den  Einzelnen  an  Richtigkeit  des  Urtheils  über- 
treffen ;  da  der  Affect  den  Einen  leicht  hinreisst,  in  der  Menge 
aber  die  Leidenschaften  sich  gegenseitig  aufheben  und  dem 
Mittleren,  Verständigen  Spielraum  gestatten  ^).  Mag  der  Ein- 
zelne sogar  im  Collegium  kein  tugendhafter  Mann  sein:  als 
Gesammtheit  macht  die  vielfüssige  und  vielhändige  Menge 
bessere  und  schärfere  Wahrnehmungen,  Jeder  erfasst  einen 
Theil,  Alle  zusammen  das  Ganze  der  Sachlage.  Auch  in  der 
Arzneikunde  kann  jeder  Gebildete   beurtheilen ,    was   richtig, 


^^^^  ^^^  V 


i 


0  Pol.  III.  5.  p.  1280.  a.  11.  —  2)  Pol.  III.  p.  1281.  a.  11.  —  ^  Pol. 
III.  6.  p.  1281.  a.  13.—  ')  Pol.  III.  p.  1269.  a.  9.,  p.  1281.  a.  36.  p.  1287. 
b.  11.,  p.  1282.  b.  4. 
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was  unrichtig  behandelt  worden  sei ;  aber  nur  der  Sachver- 
ständige ist  im  Stande,  die  Wahl  der  Mittel  anzuordnen*). 
Ebenso  trifft  die  Menge  des  Volkes  wohl  das  epanorthotische 
Gerechte  besser,  als  der  Einzelne ,  weil  dazu  nur  die  Fähigkeit 
nöthig  ist,  zwei  Daten  zu  unterscheiden.  Gefährlich  \väre  es, 
die  groöse  Masse  von  dieser  Funktion  auszuschliessen,  weil  sie 
dadurch  lernt,  die  Herrscher  als  fremdartig  und  als  Feinde  zu 
betrachten  2) ;  aber  eben  so  thöricht,  die  Regierung  und  Bera- 
thung  ihr  in  die  Hände  zu  geben,  weil  eine  genaue  und  deut- 
liche Kenntniss  aller  in  Erwägung  zu  ziehenden  Verhältnisse 
verbunden  mit  einer  politischen  Gewandtheit  zu  der  Ausübung 
der  vertheilenden  Gerechtigkeit  verlangt  wird,  wozu  der  Ein- 
zelne, der  über  seine  eignen  Angelegenheiten  zu  beruthen  und 
zu  entscheiden  hat,  durch  Egoismus  unfähig  gemacht  ist*^). 

Die  Disposition  der  Güter  durch  die  Gerechtigkeit  geschieht 
nicht  nach  jedem  beliebigen  Vergleichungspunkte,  oder  nach 
der  Summe  mehrerer  zusammengenommen.  Auch  dem  schönen 
Flötenspieler  gebührt  keineswegs  der  Vorrang  vor  dem  besseren 
Künstler  ;  in  der  Ringschule  darf  nur  die  körperliche  Gewandt- 
heit Maassstab  der  Beurtheilung  sein.  Zweck  und  Wesen  des 
Staats  bestimmen  die  Gesetze  und  heissen  als  solche  Richt- 
schnur ajecf.  Daher  müssen  die  richtigen  Staaten  gerechte,  die 
verfehlten  Staaten  ungerechte  Gesetze  haben  *) :  die  einfache 
Consequenz  aus  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeit  als  einer 
Tugend  tcqoq  extQOv ;  denn  das  Verhältniss  der  Gemeinschaft 
hat  sein  Wesen  nur  im  Gemeinwohl,  dem  Zwecke  des  richtigen 
Staates.  —  Wenn  aber  in  einem  Staate,  der  durch  Tugend 
nach  dem  wahren  Zwecke  strebt ,  ein  Einziger  eben  durch 
Tugend  alle  Andern  zusammengenommen  so  überragt,  dass  er 
mit  ihnen  keine  Vergleichung  mehr  duldet ;  so  müssen  die 
äusseren  Gesetze  ganz  aufhören^).    Schon  wenn  Einer  so  vor- 


1)  De  part.  Anim.  I.  1.  p.  639.  a.  4.  Pol.  III.  p.  1282.  a.  3.  —  2)  Pol. 
III.  p.  1281.  a.  28.  b.  28.  —  ^  Pol.  III.  p.  1282.  a.  12.  —  ')  Pol.  III.  7. 
p.  1283.  a.  19.  III.  6.  p.  1282.  b.  13.  Pol.  IL  p.  1261.  b.  9.  —  ">)  Pol.  I. 
p.  1254.  b.  34. 
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züglich  schön  wäre ,   wie  die  Bilder  der  Götter  erhaben  sind 
über  die  Gestalten  der  sterblichen  Menschen :   so  würde  ihm 
Alles    unterwürfig    sein  i).     Noch    vielmehr    macht    eine    so 
erhabene  Tugend  ihn  vom  Recht  und  Gesetz  frei:   denn  bei 
dem  Ungeheuern  quantitativen  Unterschiede  bleibt  nichts  übrig, 
als  ihn  selbst  zum  Gesetz  zu  bestellen  und  ihn  nach  Willkühr 
herrschen  zu  lassen  2);   weil  Gerechtigkeit  nur  unter  Solchen 
möglich  ist,    die  an  Tugend,    Geschlecht   und  Macht  gleich 
oder  älinlich  sind  3) ;    er  aber  steht  in  dem  Verhältnisse  des 
Wohlthäters  zum  Beschenkten,  und  mit  der  Weite  des  Abstands 
lockern  sich  die  Bande  der  Freundschaft  und  Gerechtigkeit  *) . 
Zwar  müsste  das  der  beste  denkbare  Staat  sein,  weil  der  König 
vermöge  seiner  concreten  Individualität  auch  die  Mängel  des 
sich  in  allgemeinen  Regeln   bewegenden  Gesetzes   durch   die 
Lebendigkeit    seines  Urtheils    ersetzen    und    in    Folge    seiner 
erhabenen  Tugend  das  Gerechte  nie  überschreiten  würde,  als 
eine    personificirte    imslKSict  und  ankdSg  öixaioavvr}  ^)  :    allein 
solch  ein  Mensch  wäre  schon  ein  Gott  und  deshalb  für  mensch- 
liche Staaten  unzuträglich ;   denn  der  wahre  König  muss  die 
Autarkie  an  sich  besitzen  6) ,   warum  sollte  er  sich  dem  Staate 
fügen?  Wo  daher  Freiheit  und  Gleichheit,  als  Ziel  des  Staates 
betrachtet   wird;    da   ist  es   nothwendig,    den   Herrscher   zu 
entfernen.    Dazu  dient  in  den  Demokratien,  zwar  zum  Privat- 
vortheil  der  Volkspartei,    die  aber  die  bedeutende  Majorität 
vertritt,     der    Ostrakismus.      Er    ist    keinem    ursprünglichen 
Rechte    entsprungen,     nur    mit    Nothwendigkeit    aus    einem 
gesetzten  Principe  abgeleitet  7).     Wenn  der  Gesetzgeber  von 
Anfang  an  diesem  Falle  vorgebeugt  hätte,    würde  der  Staat 
dem  absoluten  Rechte  näher  gekommen  sein. 


OPol.  IIL8.  p.1284.  a.3.  -  2)  Pol.  III.  8.  p.  1284.  a.  13.,  11. 
p.  1288.  a.  15.  -  3)  Pol.  p.  1284.  a.  11.  -  ^)  E.  Nie.  VIII.  11.  1.  u.  3. 
p.  1161.  a.  11.  —  •^)  Pol.  p.  1284.  b.  32,  —  «)  E.  Nie.  Vni.  10.  p.  1160. 
b.  3.  —  ')  Pol.  in.  8.  p.  1284.  b.  17. 
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Welches  die  absolut  beste  Staatsverfassung  sei  *) ,  unter- 
sucht Aristoteles  im  dritten  (Cap.  9 — 12),  siebenten  und  achten 
Buche  der  Politik.  Da  sie  zu  den  richtigen  Formen  gehören 
muss,  wird  an  den  Begriffen  derselben  erst  ihre  Gerechtigkeit 
nachgewiesen,  d.  h.  erforscht,  unter  welchen  Voraussetzungen 
jede  derselben  die  beste  sei,  um  auf  Grund  des  gewonnenen 
Resultats  diejenige  zu  finden,  die  ihrem  Begriffe  nach  den  An- 
sprüchen der  menschlichen  Glückseligkeit  in  der  Gemeinschaft 
vollkommen  genügt.  So  zerlegt  sich  die  Untersuchung  in  zwei  : 
über  die  noXiTsla  ix,  t«öv  vitOKeifusvcov  agiötfi  und  die 
XQcttlöTfj  ctTcltogy  den  aristotelischen  Idealstaat.  Dazu  kommt 
als  Drittes  die  Frage  nach  der  bestell  Verfassung  unter  den 
parehbatischen  Formen. 


A.   ITEBER  DIE  UNTEB  BESTIMMTEN  VORAUSSETZUNGEN  BESTE 
RICHTIGE  VERFASSUNG  (bk  tC^V  VTCOKEL^BVOV  dglöttj).^) 

Eine  begreifliche  Scheidung  der  verschiedenen  Arten  der 
richtigen  Staatsformen  wird  zeigen,  welche  von  ihnen  gemäss 
der  absoluten  Gerechtigkeit  zu  einer  bestimmt  vorausgesetzten 
Ausdehnung  und  Abstufung  der  bürgerlichen  Tugend  geeignet 
ist  3). 

D&a  Königthum  hat  vier  Arten,  die  sich  aus  derCombination 
seiner  Bestandtheile ,  des  Gesetzes  als  Ausdrucks  der  Gemein- 
schaft oder  der  ßovXri  des  gesammten  Volkes,  und  auf  der 
andern  Seite  der  Macht  des  Königs  ergeben. 

1)  Eine  lebenslängliche  Feldherrnwürde  mit  unbedingter 
Gewalt  im  Kriege,  wie  in  Sparta,  die  aber  dem  Gesetze  die 
vollkommene  Oberherrschaft  zugestehen  muss*). 

2)  Eine  aus  Wahl  hervorgegangene  Tyrannis,  die  soge- 
nannte Aesymnetenherrschaft,    welche  dem  Gemeinwohl  und 


*)  noXnsia  xarWj^TyV.  Pol.  IV.  1.  p.  1288.  b.  23.  KgccTiarr]  ccitXmg, 
Pol.  p.  1295.  a.  29.  —  2)  Pol.  p.  1288.  b.  26.  —  ^)  Pol.  III.  9.  1284.  b.  37. 
u.  40.  t/s  TtGt  GVfKpsQSi.  IH.  7.  —  ^)  Pol.  III.  9.  p.  1284.  b.  35. 
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dem  Gesetze  folgt,  weil  sie  aus  dem  Willen  des  Volkes  ent- 
sprungen ist,  aber  der  Tyrannei  durch  ihre  auf  bestimmte  oder 
unbestimmte  Zeit  hin  schrankenlose  Gewalt  nahe  kommt  i). 

3)  Die  Despotie  der  Barbarenkönige,  welche  von  den 
Bürgern  anerkannt  und  sogar  bewacht  werden,  und  dabei  eine 
unumschränkte  Macht  besitzen  2). 

4)  Das  vereinigte  Priester-,  Richter-  und  Feldhermtalent 
des  Heroenkönigthums ,  das  für  seine  Verdienste  freiwillig 
anerkannt,  bald  mehr  oder  weniger  Schranken  von  Gesetzen 
und  Eidschwüren  unterliegt  3) . 

Als   eine   fünfte  Art  könnte   man  noch  hinzurechnen  die 
ökonomische  Königsherrschaft,    die  mit  dem  Staate   verfährt, 
als  wäre  er  die  Hauswirthschaft  des  Herrschers,  und  demzufolge 
die  Bürger  als  nützlichen  Besitz  und  Theil  seiner  Person  be- 
trachtet.    Sie   wird   indess  wegen   der  Aehnlichkeit   mit  dem 
Familienverhältnisse  als  eine  Milderung  der  Gewaltherrschaft 
dem  Tyrannen  angerathen  ^) .    A  Is  Angelpunkte  des  Königthums 
stehen  die  lakonische  Strategie  und  die  Barbarendespotie  da; 
erstere    als    vollständige    Herrschaft   des    Gesetzes,    das    nur 
zufällig  eine   einzige  Person  zu  seinem  Vollstrecker  gemacht 
hat;  letztere  als  schrankenlose  Gewalt  einer  Person,  die  selbst 
Verfassung  und  Gesetz  ist.    Die  Aesymnetenherrschaft,  deren 
schaffendes  Gesetz  die  Volksfreiheit  vernichtet,  und  das  Heroen- 
königthum,    das  mit  dem  Gesetze  die  oberste  Gewalt  theilt, 
nehmen  eine  untergeordnete  Stelle  zu  jenen  reineren  Formen 
ein  5);   die  Frage  nach  der  besten  Form  muss  daher  erst  die 
entschiedneren  Begriffe  untersuchen,   um  mit  dem  Einfachen 
zu  beginnen,   und  hier  tritt  das  schon  oben  erledigte  Problem 
wieder  ein,  ob  das  Gesetz  oder  der  Mensch  die  höchste  Macht- 
stellung einnehmen  solle.    Denn  die  Stratege  ist  myoper  acddens 
König,  und  eine  Bestimmung  des  Gesetzes,  die  auch  in  anderen 
Verfassungen  als   solchen  sogenannten  Basilien   vorkommen 


•     0  Pol  ni.  9.  p.  1285.  a.  30.  -  ^)  Pol.  9.  p.  1285.  a.  16.  -  3)  p^i 
lU  .  d.  p.  1285.  b.  3.-  '0  Pol.  III.  9.  p.  1285.  b.  29.  Pol.  V.  9.  1315.  a  40 
s)  Pol.  m.  9.  p.  1286.  a.  5. 
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kann.  Wie  im  Allgemeinen  das  Gesetz  dem  absoluten  Herrscher 
vorzuziehen  war,  so  steht  auch  das  beste  Gesetz  über  dem 
besten  Regenten.  Wenn  auch  die  Allgemeinheit  der  Gesetzes- 
bestimmungen die  Richter  zuweilen  in  Verlegenheit  setzt,  wie 
der  einzelne  Fall  zu  entscheiden  sei^);  und  einen  ähnlichen 
üebelstand  verursacht,  wie  das  ägyptische  Gesetz,  das  den 
Aerzten  auf  ihre  eigene  Gefahr  hin  untersagt,  binnen  vier  Tagen 
die  eingeschlagene  Heilmethode  zu  ändern 2)  :  so  ist  doch  auch 
der  Herrscher  genöthigt,  einer  Regel  und  Richtschnur  zu 
folgen,  um  gerecht  zu  sein;  weil  die  Vernunft  ihm  stets  als 
allgemeines  Gesetz  vorschweben  muss  3).  Da  ferner  die  Menge 
oder  überhaupt  eine  Mehrzahl  von  Menschen  weniger  der 
Leidenschaft  und  der  Bestechlichkeit  unterworfen  ist,  als  der 
Einzelne ;  und  selbst  dem  Einwurfe ,  dass  der  tugendhafte 
Regent  besser  richten  werde,  als  die  Menge,  als  gleichberechtigte 
Voraussetzung  entgegengestellt  werden  kann,  dass  mehrere 
gute  Bürger  noch  bessere  Schlüsse  fassen  werden,  als  der 
Eine*):  so  wird  die  beste  und  einzig  gerechte  Herrschaft  die 
Aller  Bürger  sein,  wenn  Alle  der  Tugend  folgen 5).  Wenn  dies 
nicht  der  Fall  ist,  sollen  die  Guten  über  die  Nichtguten  herrschen, 
aber  stets  wird  es  besser  sein,  wenn  Mehrere  eine  Aristokratie, 
als  wenn  Einer  eine  Monarchie  bildet^).  Doch  war  allenthalben 
die  Königsherrschaft  die  ursprüngliche  Gemeinschaftsform; 
nicht  sowohl  weil  sie  die  beste  ist,  als  weil  in  kleinen  und 
dünnbevölkerten  Städten  nur  wenige  Tugendhafte  zu  finden 
sind'^);  durch  Volksvermehrung  bildet  sich  ein  Gemeinwesen, 
das  sich  zur  Oligarchie  verschlechterte;  daraus  eine  Tyrannis, 
endlich  eine  Ochlokratie  S),  weil  die  Menge  durch  Vereinigung 
mit  der  Tyrannis  den  Aristokraten  gegenüber  erstarkt.  Was 
aber  die  Monarchie  betrifft,  so  wird  selbst  dann,  wenn  ein 
gottähnlicher  Mann  das  Ruder  des  Staats  führt,  eine  erhebliche 


*)  Pol.  ni.  10.  .p.  1286.  a.  7.  ~  ^)  Ibid.  p.  1286.  a.  12.  —  3)  Ibid. 
p.  1286.  a.  16.  —  0  Ibid.  p.  1286.  a.  26.  31.  —  ">)  Ibid.  p.  1286.  a.  36.  — 
c)  Ibid.  p.  1286.  b.  3.  —  ")  Pol.  I.  1.  p.  1252.  b.  19.  —  «)  Pol.  IV.  10. 
p.  1297.  b.  22.,  III.  1».  p.  1286.  b.  8.  ff. 
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Schwierigkeit  darin  liegen,  wie  seine  Nachkommen  von  der 
Nachfolge  auszuschliessen  seien,  wenn  sie  verstandesschwach 
oder  charakterlos  sind*).  So  wird  es  stets  die  Staatsklugheit 
erfordern,  selbst  dem  tugendhaftesten  Regenten  in  Angelegen- 
heiten^ die  sein  Familieninteresse  berühren,  nicht  unbegrenztes 
Vertrauen  zu  schenken,  und  seine  Macht  nie  zu  der  Gesammt- 
stärke  aller  übrigen  Bürger  anwachsen  zu  lassen^  damit  ihm 
die  Versuchung  entzogen  werde,  die  Schranken  des  Gesetzes, 
das  er  hüten  soll,  zu  durchbrechen  2).  Eine  absolute  Monarchie 
ist  ungerecht,  wenn  sie  über  Gleiche  und  Aehnliche  gesetzt 
ist,  weil  ihnen  gleiches  Recht  zukommt 3);  sie  ist  nicht  mehr 
unumschränkt ,  sobald  ihr  Grenzen  der  Zeit  gesetzt  sind ;  eine 
Gesetzgebung  muss  die  Regel  des  Regierungswechsels  bestimmen, 
dem  der  Monarch  unterworfen  sein  solH).  Besteht  aber  eine 
Gesetzgebung,  so  sind  Mehrere  zur  Bewachung  und  Ausführung 
derselben  bei  weitem  geeigneter^  als  der  Einzelne,  der  den 
Gott  und  das  Thier  in  sich  vereint^).  Das  Gesetz  ist  der  Gott, 
die  Vernunft  ohne  die  thierische  Begierde  und  Leidenschaft, 
und  es  erhält  seine  natürliche  Stütze  im  Staate  durch  moralische 
Beweggründe  der  Gefälligkeit  und  Ehrliebe,  welche  seinen 
Lücken  nachhelfen  und  das  strenge  Gebot  nach  der  Billigkeit 
abwandeln^):  nicht  wie  die  ägyptischen  Aerzte,  die  nur  durch 
den  äussern  Gewinn  getrieben  werden ,  jene  Vorsicht  zu  über- 
schreiten. Das  ethische  Gesetz  ist  mächtiger,  als  der  grösste 
Gewaltherrscher:  dem  Herkommen  muss  auch  er  sich  beugen'^). 
Noch  dazu  kann  er  nie  Alleinherrscher  im  strengsten  Sinne 
sein;  weil  er  der  Rathgeber  und  Freunde  bedarf^  die  seine 
Herrschaft  bestimmen  und  theilen®).  —  Es  ergibt  sich  hieraus 
der  Schluss :  dass  die  Monarchie  eine  unpraktische  Staatsform 
ist  oder  ihren  Namen  nicht  mit  Unrecht  führt,  wenn  der 
Herrscher  dem  Gesetze  untergeordnet  ist;  dass  sie  aber  ohne 


«)  Pol.  III.  10.  p.  1286.  b.  22.  —  2)  Ibid.  p.  1286.  b.  27.  —  »)  Pol. 
m.  11.  p.  1287.  a.  12.— 0  Ibid.  p.  1287.  a.  3.  18.  —  ^)  Ibid.  p.  1287.  a.28. 
6)  Ibid.  a.  32.  E.  Nie.  IX.  5.  3.  p.  1167.  a.  14.  —  '0  Pol.  III.  p.  1287.  b.  5. 
—  8)  Ibid.  p.  1287.  b.  30. 
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Gesetz,  unumschränkt  über  Gleiche  gesetzt,  weder  wenn  der 
gute  Monarch  über  Gute,  noch  ein  schlechter  über  Schlechte, 
noch  als  Bester  über  Tugendhafte  herrscht,  gut,  sondern  in 
jedem  Falle  eine  Ungerechtigkeit  ist.*).  — 

Eine  so  entschiedene  Sprache  gegen  die  Gerechtigkeit 
einer  Monarchie  unter  ähnlichen  Bürgern  lässt  es  als  Ironie 
erscheinen,  wenn  Aristoteles  erst  behauptet,  sie  sei  die  aller- 
beste Staatsform :  denn  die  Voraussetzung  dieses  monarchischen 
Staats  ist  nur  Einen  Schritt  vom  Unmöglichen  entfernt,  dass 
ein  Einziger  sich  durch  Tugend  und  Verstand  so  unendlich  vor 
lauter  tugendhaften  Bürgern  auszeichnen  könne,  um  von  Natur 
zum  unumschränkten  Herrscher  berufen  zu  sein,  wie  ein  Hirt 
über  Schafe,  wie  ein  Gott  über  Sterbliche,  wie  ein  Herr  über 
Sklaven,  wie  das  Ganze  über  den  Theil^).  Die  Verlegenheit 
ist  auch  darin  angedeutet ,  dass  er  an  zwei  Stellen  nach  der 
gestellten  Voraussetzung  sich  des  Wortes  Isinstai  bedient :  es 
bleibt  nichts  übrig,  als  einen  Solchen  über  das  Gesetz  zu 
stellen  3).  Und  wirklich  wird  im  siebenten  Buche  erklärt,  die 
Politie  sei  die  absolut  beste  Staatsform. 

Von  den  richtigen  Formen  ist  nun  nach  bestehenden 
Voraussetzungen  (Jx  toSv  VTioKetfiivoav)  die  beste,  d.  h.  der 
absoluten  Gerechtigkeit  entsprechend  : 

1)  Basilie,  wenn  Einer,  an  Tugend  und  Adel  die  Bürger 
überragend,  die  Regierung  führt*)  ; 

2)  Aristokratie,  wenn  die  Tugend  pflegende  Menge  erträgt 
und  anerkennt,  dass  tugendhafte  Freie  über  sie  nach  einer 
Verfassung  regieren  ^) ; 

3)  Politie,  wenn  eine  einzige,  freie  und  aus  Gleichen 
bestehende  kriegerische  Volksmenge  nach  Gesetzen,  die  auch 
den  Unbemittelten  nach  ihrem  ethischen  Werthe  einen  Antheil 
an  der  Regierung  gestatten,  zu  herrschen  und  beherrscht  zu 
werden  versteht^). 


0  Pol.  m.  p.  1287.  b.  37.  -  2)  E.  Nie.  VIH.  11.  1.  p.  1161.  a.  10. 
Pol.  in.  p.  1160.  a.  35.  —  3)  Ibid.  p.  1284.  a.  3.  p.  1287.  a.  1.  —  ')  Pol. 
III.  11.  p.  1288.  a.  8.  —  5)  Ibid.  p.  1288.  a.  9.  —  «)  Ibid.  p.  1288.  a.  12. 
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B.    VON  DER  ABSOLUT  BESTEN  VERFASSUNG  (H^atlöTf^  CiTtkcJSf 

Die  absolut  beste  Staatsform  soll  der  reinste  Ausdruck  der 
Realisation  des  höchsten  menschlichen  Gutes  auf  praktischem 
Wege    sein.     Sie    ist    die  Identität    des  Naturrechts    (ajiAcgiff» 
q>vGSh  öinaiov)  mit  dem  politischen  Gesetzesrechte*).    Sie  muss 
jedem  Einzelnen  die  Glückseligkeit,  die  er  als  solcher  nicht  zu 
erkämpfen    vermag,    durch  die  Staatsgemeinschaft  erreichbar 
machen.     Eudämonie    ist    Eupraxie,    Ausübung    des    Guten, 
Schönen,  Sittlichen ;  und  wie  der  Einzelne,  so  bedarf  auch  der 
Staat  dazu  der  Tugend  und  der  Klugheit  (qppovi^öij),  sie  richtig 
anzuwenden  2).     Deshalb  muss  der  beste  Staat  voraussetzen, 
dass  die  Bürger  tapfer ,   massig  und  gerecht  sind ,   denn  darin 
besteht  das  vorzüglichste  Leben  3).    Aber  ungeachtet  die  prak- 
tische Entwickelung    im  Staate    zur  Autarkie    hierdurch   eine 
organische  Abrundung  erhält ,  kann  sie  doch  nicht  das  höchste 
erreichbare  Ziel  des  Menschen  sein.  Schon  in  der  nikomachischen 
Ethik  sprach  Aristoteles  aus,  dass  die  politische  Wirksamkeit 
nur  ein  Mittel  sei,   um  Müsse  für  die  Philosophie  (i^ecö^ia)  zu 
schaffen.    Obgleich  die  Thätigkeit  des  Staatsmanns  glänzender 
und  grossartiger  ist,   als  die  stille  Beschaulichkeit*),   so  liegt 
sein  Zweck  doch  jenseit  seines  Treibens.    Niemand  wählt  den 
Krieg  um  des  Schlachtens   willen,    und   unterzieht   sich   den 
Mühseligkeiten  der  Staatsgeschäfte  aus  Liebe  zur  Avjii/,   die 
damit  verbunden  ist ;  es  giebt  auch  ein  ungerechtes  Herrschen, 

k 

*)  E.  Nie.  V.  7.  p.  1135.  a.  5.  Es  gibt  nur  eine  einzige  natürlich  beste 
Staatsform ,  die  diese  Identität  völlig  ausspricht :  dXXä  fiia  fiovov  nav- 
xaxov  xcctd  tpvGiv  i]dQi<mj.  —  ^)  Pol.  p.  1325.  a.  22.  32.—  ^)  Pol.  VII. 
1.  p.  1323.  b.  4Ö.,  p.  1324.  a.  23.  —  '•)  E.  Nie.  X.  7.  7.  p.  1177.  b.  Iß.  — 
PoL  VXn.  p.  1337.  b.  38.,  p.  1338.  a.  5. 
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auch  einen  ungerechten  Krieg ,  wenn  er  nicht  gegen  natürliche 
Sklaven  geführt  wird*).    Zweck,   Maass  und  Ziel  aller  dieser 
TiQcc^Hg  ist  allein  die  Theorie ,   die  reine  Denkthätigkeit ,   die 
sich  des  Stoffes  soviel  als  möglich  entschlägt 2) .  (S.  ob.  S.  12.) 
Denn  zur  Praxis  gehört  Stoff,  zur  vollendeten  Tugend  die 
angemessene,    hinreichende   xoQtiyia   an  äusseren,    leiblichen 
und  seelischen  Gütern.    Ohne  Ausübung,  ohne  Handlung  ist 
keine  wahre  Tugend;    die  Handlung  als  Zweck  braucht  die 
Mittel,  die  ein  Werk  des  Glücks  und  des  Zufalls  sind  3).    Der 
beste  Staat  wird  desshalb  ausser  seinem  nothwendig  wesent- 
lichen Inhalte,    dass   sämmtliche  Bürger    die   grösstmögliche 
politische  Tugend,   die  ja  hier  mit  der  allgemeinen  Menschen- 
tugend sich  völlig  deckt,    besitzen   und  ausüben,    weil  blos 
dadurch  eine  allgemeine ,  jeden  Einzelnen  umfassende  Glück- 
seligkeit möglich  ist,    nach  den  i^  vno'^iaemg  nothwendigen 
Bedingungen  und  Voraussetzungen,  der  Mittel  zu  seiner  TtQti^ig 
bedürfen,   welche  nicht  mehr  im  Bereiche  der  menschlichen 
Kunst   und   Absicht    liegen,     sondern    ein    Gegenstand    des 
Wunsches  sind*).    Ein  solcher  Wunsch  darf  nicht  klein  sein; 
aber  doch  auch  nicht  in  die  Luft  gebaut,   sondern  immer  auf 
der  Erfahrung  beruhend  muss  er  die  Schranken  der  Möglichkeit 
einhalten,  was  so  oft  die  platonischen  Ideale,  die  voller  innern 
Widersprüche    sind,    vermissen    lassen^).     Die    Schilderung 
einer  solchen,  der  höchsten  Befähigung  zur  Tugend  genügenden 
Gütermenge  und  Beschaffenheit,  wie  sie  Aristoteles  nicht  ohne 
Lebhaftigkeit  der  Darstellung  im  siebenten  und  achten  Buche 
der  Politik  versucht  hat,   liegt  jenseit  der  Untersuchung  über 
seinen  Gerechtigkeitsbegriff.  Erst  die  Verwendung  dieser  noth- 
wendigen Mittel   [dvayKaia,  wv  uvev  7J  nokig  ovx  av  fl'iy),   der 
poetischen  Organe  für  die  Praxis  des  Staats  6),  des  Stoffes  an 


0  Pol.  1.  p.  1256.  b.  23.  Pol.  VII.  p.  1324.  b.  26.,  p.  1325.  a.  5.  — 
2)Metaph.  XII.  7.  p.  1672.  b.  27.  — 3)Poi.  VIL  1.  p.  1323.  b.  27.,  p.  1325. 
b*  38.  M.  Mor.  n.  8.  p.  1206.  b.  34.  —  ')  Pol.  VIH.  p.  1332.  a.  29.  — 
6)  Pol.  II.  3.  p.  1265.  a.  17.  VII.  4.  p.  1325.  a.  39.  VII.  8.  p.  1328.  b.  37. 
6)  Pol.  VII.  7.  p.  1328.  a.  28.  p.  1325.  b.  40. 
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Land ,  Besitz ,  günstigen  Verhältnissen  und  Leuten  für  die 
Form,  die  Vertheilung  der  Güter  an  die  Person  im  besten  Staat 
ist  Aufgabe  der  Gerechtigkeit.  Aus  der  Nothwendigkeit  ihres 
Verhaltens  zu  den  Voraussetzungen  zu  der  besten  Staatsver- 
fassung lässt  sich  ein  ort  und  ein  ncSg  ableiten  :  1)  weiche 
Menschen  als  Bestandtheile  des  besten  Staates^  als  Bürger  betrachtet 
werden  sollen,  und  2)  welche  Verfassung  sich  für  sie  eignet. 

1)  Da  die  Thätigkeit  und  der  Lebenszweck  der  Ackerbauer, 
Metöken,  Handwerker  und  Handelsleute  (geschweige  der  Haus- 
sklaven) es  ist,  für  die  Bedürfnisse  des  Lebens,  nicht  für  das 
Bv  tfjv ;  für  die  Mittel ,  nicht  für  den  höchsten  Zweck  besorgt 
zu  sein  *) ;  und  dieselben  hindert,  durch  den  Mangel  an  Müsse, 
einer  freieren  Lebensart  und  der  politischen  Tugend  sich  zu 
widmen  2) :  so  ist  es  klar^,  dass  sie  vom  Bürgerrechte  des  besten 
Staates  ausgeschlossen  sein  müssen,  weil  ihnen  die  Tugend 
und  mit  ihr  die  Befähigung  zur  Glückseligkeit  versagt  ist,  und 
der  Bürger  des  besten  Staates  seinem  Begriffe  nach  beides 
besitzen  soll  3).  Ihr  Leben  ist  unedel  (ayevvrjg)  *),  weil  sie  nur 
untergeordnete  Stoffe  für  das  geistige  Staatsleben  zu  liefern  im 
Stande  sind.  Ihre  Güter  müssen  allesammt  den  Vollbürgern 
zufallen,  und  sie  selbst  als  belebte  Besitzstücke  Hörige  derselben 
werden^)  :  damit  diese,  von  allen  Nahrungs sorgen  befreit,  im 
Wohlstande  lebend  ihr  ganzes  Dasein  dem  Schönen,  dem  Sitt- 
lichen, dem  Staatsleben  und  der  theoretischen  höchsten  Glück- 
seligkeit widmen  können.  Ein  harter  Schluss,  der  indess  mit 
der  gleichen  strikten  Nothwendigkeit  i|  VTio^iaecog  aus  dem 
bestimmten  Begriffe  des  besten  Staates  folgt  und  gesetzt  ist, 
wie  die  niederen  Volksklassen  von  der  Teleologie  als  noth- 
wendige  Conditiones  sine  quibus  non  des  höheren  Lebens  im 
Staate  gefordert  werden  ^) . 

2)  Die  Folgerung  auf  die  einzig  richtige  Form  des  besten 
Staates  schliesst  eng  mit  dem  Resultate  der  Forschung  nach 


1)  Pol.  I.  5.  p.  1253.  b.  24.  —  2)  Pol.  VIL  8.  p.  1329.  a.  1.  Pol.  II.  6. 
p.  1269.  b.  9.  —  3)  Pol.  VII.  8.  p.  1329.  a.  19.  —  '*)  Pol.  p.  1328.  b.  40.— 
^)  Ibid.  p.  1338.  a.  35.  —  «)  Pol.  p.  1269.  a.  32. 
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der  Berechtigung  zur  Stellung  des  Staatsbürgers  zusammen. 
Alle  Bürger  müssen  im  besten  Staate  gleich  tugendhaft  sein, 
um  gleiche  Glückseligkeit  besitzen  zu  können  *) .  Geichheit  des 
moralischen  Werthes  fordert,  dass  Alle  auf  dieselbe  Weise 
freien  Spielraum  und  Möglichkeit  erhalten ,  ihre  Tugend  aus- 
zuüben. Alle  Bürger  müssen  daher  an  der  Regierung  Theil 
haben.  Die  beste  Staatsverfassung  im  absoluten  Sinne  ist  dem- 
nach die  Politie  ^) .  Ist  daher  die  hinreichend  beste  Choregie  in 
einem  Staate  vorhanden,  so  ist  es  Pflicht  des  Gesetzgebers,  die 
Bürger  zur  gleichen  Tugend  zu  erziehen  und  ein  politisches  Re- 
giment einzuführen.  Nur  in  der  Politie  ist  der  Bürger  in  der 
vollsten  Bedeutung  des  Wortes  möglich  3) ,  Der  gleiche  Werth 
und  die  gleiche  Befähigung  Aller  fordern,  dass  die  höchsten 
Aemter  den  Bürgern  abwechselnd  zugetheilt  werden,  da  doch 
nicht  Alle  zu  gleicher  Zeit  Herrscher  sein  können  *) ,  und  zwar 
nach  ähnlicher  oder  gleicher  Regel;  denn  Aehnlichen  ist  das 
Gleiche  gerecht  ^) ;  damit  Jeder  das  Herrschen  ebenso  wie  das 
Gehorchen  lerne ,  und  die  Bürgertugend  nicht  blos  besitze, 
sondern  auch  ausübe  ^) .  Der  Wechsel  der  Herrschaft  ist  durch 
die  natürlichen  Altersstufen  bezeichnet;  es  ist  xar'  ct^iav  ge- 
recht, dass  die  Jugend  den  Krieg  versehe  und  die  lästigen  Aemter 
bekleide ,  die  der  Freie  zu  fliehen  gewohnt  sei ,  wie  die  Sicher- 
heits-  und  Marktpolizei;  das  Alter  aber  die  Berathung  und 
Beschlussgewalt  handhabe '') . 


»)  Pol.  VII.  p.  1324.  a.  23.,  p.  1334.  b.  7.—  ^)  Ibid.  p.  1332.  a.  34.— 
3)  Pol.  III.  1.  p.  1275.  b.  5.  Ebenso  ist  die  grösste  Freiuidschaft  in  einem 
Staate  von  gleich  Tugendhaften  vorhanden.  E.  Nie.  VIII.  11.  8.  —  *)  Pol. 
p.  1332.  b.  41.  —  Karcc  fiegog  agxsLV.  Pol.  II.  1.  p.  1261.  b.  45.  — 
5)  Pol.  Vn.  13.  p.  1332.  b.  27.  —  «)  Oecon.  I.  M.  Mor.  1.  3.  4.  p.  1184. 
a.  14.  31.  —  ')  Pol.  VII.  8.  p.  1329.  a.  8.,  p.  1332.  b.  35.,  p.  1322.  a.  22. 
—  Dem  aufgestellten  Ideal  könnte  man  einwerfen,  dass  Aristoteles  selbst 
erklärt(Pol.  III.  2.  p.  1276.  b.  37.),  es  sei  unmögUch ,  dass  alle  GUeder 
eines  Staates  die  dnXcog  agstr}  besässen.  Trotzdem  ist  dies  die  Voraus- 
setzung des  besten  Staates.  Bürg  erlügend  können  Alle  in  Genüge  besitzen; 
nun  ist  im  besten  Staat  Bürgertugend  und  allgemeine  Tugend  dieselbe. 
So  scheint  die  Lösung  darin  zu  liegen ,  dass  im  besten  Staate  alle  Bürger 


86 

Die  gleiche  Tugendhaftigkeit  der  Bürger  herzustellen,  ist 
die  Aufgabe  der  Erziehung,  über  welche  die  Gesetzgebung  auch 
Bestimmungen  zu  erlassen  hat.  Erziehung,  Bildung  und  Tu- 
gend kommen  als  s^ig  gedacht  im  Wirklichen  auf  eines  und  das- 
selbe heraus  {Pol.  III.  p.  1283.  a.  37;  p.  1288.  b.  1.  IV.  4.  p. 
1291.  h.  29.  IV.  10.  p.  1296.  b.  18.).  Die  Volkserziehung 
muss  eine  einheitliche  sein,  damit  Alle  möglichst  die  gleiche 
Tüchtigkeit  erwerben  (Pol.  III.  p.  1337.  a.  22.).  Und  wie  zu- 
erst der  Leib,  dann  die  Begierde,  zuletzt  erst  der  Verstand  und 
die  Vernunft  entsteht  und  wächst,  wie  zuerst  die  nothwendigen 
Bedingungen  des  Lebens  und  der  Nutzen  zu  Rathe  gezogen 
werden  müssen,  ehe  man  sich  dem  Schönen  zu  widmen  vermag 
[Pol.  p.  1249.  p.  1334.  h.  20.),  so  muss  auch  die  Erziehung 
zuerst  den  Leib  in  Gymnasien  ausbilden ;  dann  zur  doxoXta  der 
politisch-praktischen  Laufbahn  schreiten  und  durch  Gewöhnung 
und  Lehre  die  Begehrungen  durch  die  Vernunft  zur  Massigkeit, 
Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  leiten,  zuletzt  und  am  allermeisten 
das  Höchste  und  Schönste,  die  reine  dianoetische  Tugend  des 
Philosophirens  und  Gottschauens  pflegen,  wenn  die  gehörige 
Müsse  auf  der  Grundlage  der  praktischen  Thätigkeit  erworben 
worden  ist*)! 


Bei  den  verfehlten  Staatsformen,  welche  kein  wahres  Recht, 
sondern  ein  öinctiov  £|  V7to&ia£(og  haben,  und  nicht  nach  dem 
höchsten  Zwecke  des  Gemeinwohls,  der  ihnen  verborgen  ist, 


auch  dnXtos  tugendhaft  sind ,  aber  nur  in  der  Gestalt  der  politischen 
Tugend.  —  Ferner  scheint  es  sonderbar ,  die  Verfassung ,  welche  eine 
grosse  Menge  Leute ,  die  in  andern  Staaten  Bürgerrecht  haben ,  davon 
ausschliesst ,  doch  noch  Politie  zu  nennen.  Jedoch  es  gehören  nur  die 
Bürger  zum  Staat :  alle  jene  Leute  sind  keine  Bürger.  Vielleicht  veran- 
lasste aber  der  Umstand ,  dass  gerade  in  den  Demokratien  diesen 
Volkstheilen  das  Bürgerrecht  zuertheilt  wird,  zur  Anerkennung  des 
Sprachgebrauchs,  dass  Aristoteles  die  beste  Verfassung  dnXmg  auch  mit 
dem  Namen  ,, Aristokratie'*  bezeichnet. 

')  Pol.  p- 1334.  b.  20.,  p.  1323.  b.  33.,  p.  1333.  a.  37.,  p.  1333.  b.  3. 
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sondern  nach  der  Befriedigung  des  Eigennutzes  Einzelner 
oder  von  Parteien  streben,  welche  nicht  einmal  die  nothwen- 
digen Bedingungen  der  Tugendübung  in  si(?h  tragen ,  sondern 
nur  mit  einer  mangelhaften  Choregie  versehen  sind,  kann 
die  Frage  nach  der  besten  Verfassung  unter  ihnen  nicht  mehr 
im  strengen  Sinne  beibehalten  werden,  da  selbst  die  Frage, 
welche  der  richtigen  Verfassungen  auf  Grund  der  Voraus- 
setzungen eines  dieser  schlechten  Staaten  aufzubauen  sei,  von 
der  jetzigen  Untersuchung  ausgeschlossen  bleiben  muss,  weil 
sie  schon  beantwortet  wurde,  wo  von  den  besten  Formen  ix 
reov  vnoKU^htxiv  die  Rede  war*).  Zunächst  sind  auch  hier  die 
Begriffe  der  einzelnen  Verfassungen  nach  ihrem  angesetzten 
Zwecke  zu  untersuchen,  um  daraus  die  ihnen  angemessene, 
gerechte  Form  zu  bestimmen.  J^iq  absolut  beste  Form ,  soweit 
dieser  Ausdruck  zu  Gunsten  des  Parallelismus  mit  den  richtigen 
Verfassungen  gebraucht  werden  darf,  die  vorzüglichste  und  den 
meisten  Staaten  zuträglichste  ,,  aristokratische ' '  Regierung  wird 
die  dem  Gemeinwohl  am  nächsten  kommende  sein  2) ;  die  re- 
lativ beste  ist  in  jedem  Staate  vorhanden,  wo  die  Voraus- 
setzungen von  solcher  Beschaffenheit  sind,  dass  sie  die  Form 
trerecht  machen  3);  dazu  kommt  die  Untersuchung,  wie  eine  jede 
.  der  Verfassungen  nach  den  genommenen  Regeln  einzurichten^)'^ 
endlich,  wie  sie  zu  erhalten  sei,  wozu  die  Kenntniss  von  den 
Ursachen  der  Staatsumwälzungen  dienlich  ist — ^).  Die  Er- 
haltung ist  oft  ein  viel  schwereres  Werk  als  die  Neueinrichtung 
des  Staates,  was  von  den  wenigsten  Staatstheoretikern  be- 
rücksichtigt wird,  weil  sie  immer  nur  den  idealsten  und  be- 
glücktesten Staat  (im  Sinne  der  Bvrv%ia)  hinzustellen  bemüht 
sind*). 


1)  PoL  p.  1288.  b.  30.,  p.  1289.  a.  35.  b.  12.  —  ")  Pol.  p.  1289.  b.  14. 
3)  Pol.  p.  1289.  b.  17.—^)  Ibid.  b.  20.—^)  Ibid.  b.  22.  Pol.  VI.  3.  p.l319. 
b.  34.  —  «)  Pol.  IV.  1.  p.  1288.  b.  39.  Dieser  Disposition  gemäss,  die  im 
zweiten  Capitel  des  vierten  Buches  angegeben  ist,  sollte  man  glauben,  das 
sechste  Buch  müsse  dem  fünften  vorangestellt  werden,  weil  in  jenem  von  der 
praktischen  Einrichtung  der  verfehlten  Staatsformen,  in  diesem  von  den 
Staatsumwälzungen  und  den  Mittehi,  sie  zu  verhüten,  die  Rede  ist.  Allein  im 
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1.     DIB  EINZELNEN  ARTEN  DER  PAREKBATISCHEN  VERPASSÜNGEN. 

Die  Bestandtheile  der  Staaten  sind  entweder  nach  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Besitzes :  Arme  und  Reiche ;  oder  nach  ihrer 
Leistung  als  Producenten  des  Nothwendigen  und  Ausübende 
des  Schönen:  Ackerbauer,  Kaufleute,  Handwerker,  Arbeiter 
und  andererseits:  Krieger,  Richter,  Räthe  (ßovXsvrai);  nach 
dem  moralischen  Werthe :  Adelige  undUnedele  (Adel  istReich- 
thum,  mit  Tugend  vereint  [Pol.  p.  1294.  a.  21.])*).  Nach 
den  Combinationen  derselben  unterscheiden  sich  die  einzelnen 
Arten  der  parekbatischen  Formen.  Der  wesentliche  Einthei- 
lungsgesichtspunkt  derselben  ist  die  Quantität  und  Sicherheit 
des  Besitzes  in  verschiedenen  Abstufungen.  Weil  Besitz  (oder 
Macht;  beides  bezeichnet  gleichmässig  den  Egoismus  des 
Einzelnen  und  der  Partei,  und  ist  im  weitern  Sinne  stets 
verbunden)  der  parekbatische  Staatszweck  ist,  so  treten  auch 
hier  die  Volksklassen,  die  für  die  nothwendigen,  materiellen 
Bedürfnisse  besorgt  sind,  in  die  Reihe  der  Bürger  ein,  da 
es  ja  oft  Handwerker  und  Kaufleute  von  grossem  Reichthum 


6.  Buche  wird  die  letztere  Untersuchung  als  eine  völlig  erledigte  erwähnt 
(1316.  b.  34.  1319.  b.  37.)  und  im  Beginn  des  fünften  heisst  es :  nsQi 
fiiv  ovv  TcSv  äiXcov,  cov  TtgoeiXofied-a,  cxsSov  sl'QTjraL  negl  nccvroav 
in  zlvcov  Ss  fisTccßalXovaiv  al  TtoXmlai  yiaX  noacov  yial  noicov ,  Kai 
Tivss  hdGT7]g  TtoXiTsiag  cpd^oQccl ,  yial  h  noicov  stg  noiaq  fiäXictcc 
fisd-terccvTccif  srt  8*,  st  acozTjQlat,  ziveg  nccl  noivij  kuI  x^^gls  ^Kcxazrjs 
sieh,  Slu  zivcav  av  ^äXtaza  cco^oizo  zcov  n&XizH(ov  enccazT] ,  öTisnzEOv 
iq)S^g  zoTg  etQrjfisvotg.  Nach  dieser  Reihenfolge  richtet  sich  der  Inhalt 
des  5.  Buchs,  und  auf  kein  anderes  können  die  Stellen  des  sechsten  hin- 
weisen. Zeller  (Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen,  Bd.  II.  S.  540.) 
führt  zwar  dieEintheilung  desBegrüFs  der  besten  Staatsfonn  in  die  dnXcSg, 
i^  vnoyieifievcov  und  i^  ynod-eascog  dgiczr]  an,  aber  nur  als  Aufgabe 
der  Kenntniss  für  den  Staatsmann ,  ohne  in  ihr  die  Disposition  für  das 
3.  bis  8.  Buch  der  Politik  zu  sehen.  Viele  seiner  Bedenken  gegen  Klar- 
heit und  philosophischen  Werth  der  PoUtik ,  lassen  sich  heben ,  wenn 
man  die  Theile  der  Untersuchung  genau  nach  den  richtigen  und  parek- 
batischen Formen  trennt. 

»)  Pol.  p.  1288.  a.  15.,  p.  1289.  b.  32.  PoL  VI.  4.  p.  1321.  a.  5. 
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gibt  *) ;  und  bilden  dann  als  Träger  der  Staatsthätigkeiten  ver- 
schiedene Arten  der  herrschenden  Parteien;   sodass  es  z.  B. 
vier   Gattungen  Krieger   gibt,    die   den   vier   Erwerbsklassen 
entsprechen  2).      Nun  besteht    das  Gesetz  der   parekbatischen 
Formen  nur  in  Folge  einer  auf  beiderseitigem  Geltendmachen 
der  faktischen   Macht    beruhender  Wechselanerkennung  und 
dem  ihr  entspringenden  Vertrage ;  wenn  daher  Gesetz  in  einem 
parekbatischen    Staate    beachtet    wird,    so    ist    dieser    Faktor 
ein  Zeichen,  dass  die  herrschende  Partei  die  andern  constituiren- 
den  Bestandtheile  des  Staats  nicht  vollständig  politisch  zu  ver- 
nichten, und  das  eigenthümlich  parekbatische  Princip  in  seiner 
Reinheit  nicht  durchzuführen  vermag.     Denn  die  egoistischen 
Bürger  solcher  Staaten  können  nur  durch  eigne  Schwäche  und 
Noth  davon  abgehalten  werden,    die  Gegner  zu  unterdrücken; 
Gesetz  und  Recht  sind  hier  in  der  That  nur  eine  Erfindung  der 
Schwachen,    und  aus  ihrer  Verschwörung  gegen  die  Starken 
hervorgegangen  3). 

Reichthum  und  ArmiUh,  relativ  grosser  und  relativ  kleiner 
Besitz  der  Einzelnen  in  der  herrschenden  Partei  sind  die  Unter- 
schiede der  Oligarchie  und  Demokratie ;  Ungleichheit  der  Rechte 
ist  die  nothwendige  Folge  der  ersten,  Freiheit  und  Gleichheit 
Kennzeichen  der  zweiten.  Vier  Abstufungen  lassen  sich  nach 
der  Quantität  des  Besitzes  im  Verhältniss  zu  seinem  Gegen- 
theil  in  beiden  Verfassungen  unterscheiden.  Massiger  Besitz, 
besonders  Grundeigenthum,  hält  die  Bürger  ab,  den  Staats- 
geschäften viel  Zeit  zu  opfern  ^) ;  während  ebenso  sehr  ein  über- 
mässiger Reichthum,  wie  gänzliche  Besitzlosigkeit,  verbunden  mit 
dem  Unterhalt  auf  Staatskosten  die  herrschende  Partei  befähigt, 
alle  politische  Macht  allein  zu  behaupten,  und  übermüthig  die 
Gegenpartei  auszuschliessen  ^) .  Massiger  Besitz  der  herrschenden 
Partei  wird  daher  den  Gegnern  Spielraum  verstatten,  ihr  Ge- 
wicht geltend  zu  machen,    die  Aufrechthaltung  von  Gesetzen 


)  1^ 


')  Pol.  III.  3.  p.  1378.  a.  24.  -  ")  Pol.  VI.  4.  p.  1321.  a.  5.  —  ^)  Pol- 
VI.  1.  p.  1318.  b.  1.  Pol.  IV.  5.  p.  1293.  a.  1.  u.  30.—^)  Pol.  IV.  p.  1293. 
a.  6.,  VI.  p.  1319.  a.  28.  —  ">)  Pol.  VI.  2.  p.  1320.  a.  35. 
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fördern  und  die  Extreme  der  Oligarchie  und  Demokratie  nähern. 
Er  bildet   die   Grenze   zwischen  der  banausischen  Lebensart, 
deren  Zweck  und  Beruf  die  Wirthschaft  ist,   und  der  höheren 
politischen  Sphäre ,  die  von  der  Sorge  um  Leib  und  Leben  be- 
freit ist.    Weil  nun  die  Demokratien  Gleichheit  eines  geringen 
Besitzes  und  eine  gleichmässig  vertheüte  Freiheit  als  Princip 
aufstellen;  so  ist  auch  der  Mann  aus  den  niederen  Volksklassen 
Bürger,  und  macht  den  Charakter  der  Verfassung  um  so  ent- 
schiedner  demokratisch,  je  unsicherer  und  geringer  sein  Be- 
sitz ist.     Denn  in  demselben  Maasse  wächst  seine  Fähigkeit, 
viel  Zeit  auf  die  Politik  zu  verwenden  und  die  Möglichkeit, 
über  die  anderen  Klassen,    die  an  einer  solchen  Ausdehnung 
der  bürgerlichen  Thätigkeit  durch  ihren  Besitz  gehindert  werden, 
einen  unbestrittenen  Vorrang  zu  gewinnen!).  Die  vier  Erwerbs- 
klassen werden  hierdurch  die  charakteristischen  Merkmale  der 
Unterarten  der  demokratischen  Staaten  bekommen  : 

1)  Census  der  Bürger  nach  niederiger  Schätzung,  Herrschaft 
des  Gesetzes,  weil  der  Census  es  voraussetzt,  ist  der  Bauern- 
Demokratie  eigenthümlich.  Wenn  nämlich  die  Ackerbauer 
herrschen  wollen,  so  müssen  sie  alle  Diejenigen  unterdrücken, 
die  durch  Müsse  und  Gelegenheit  mehr,  als  sie,  zu  politischen 
Geschäften  befähigt  sind:  alle  niederen  Klassen 2). 


0  Pol.  VI.  p.  1319.  a.  40.-2)  p^i.  jy  ^^  ^^^  ^  ^^  ^  ^^^^^^  ^^ 
Arten  Demokratien  erwähnt.   Indess  hat  die  erste  Art  davon  nur  die  all- 
gemeinen Kennzeichen  einer  Demokratie :  Arithmetische  Gleichheit  ohne 
Rücksicht  auf  Besitz,  Theünahme  aller  Bürger, an  der  Regierung,  Majo- 
ntätsbeschlüsse;  keineswegs  ein  Merkmal,  das  sie  von  den  andern  Arten 
unterschiede.   Es  wird  ein  Ausweg  zu  suchen  sein,  dieselbe  mit  emer  an- 
dem  Spielart  zusammen  zu  werfen,  denn  Pol.  IV.  p.  1292.  b.  26.  u.  Pol. 
VI.  p.  1318.  b.  6.  werden  nur  4  Arten  in  der  oben  angegebenen  Weise 
aufgezählt,  im  Anschluss  an  die  verschiedenen  Erwerbsklassen.   Da  nun 
an  jenem  Orte  vom  Gleichgewicht  der  Armen  und  Reichen  gesprochen 
wird  (ro  firjdlv   fioiXXov   r^nuQxstv    zovg    dnoQOVs  ^   xoig    evnogovg, 
fi7]d8  HVQiovg  HvccL  SnoTEQOVüovv ,  äXX' Sfioitog  dficfOTSQovg;. so  lässt 
sich  dieser  ersten  Art  sehr  leicht  die  Bauemdemokratie  unterordnen,  die 
ihreHerrschaftauf  gleichmässigen  Besitz  gründet;  während  bei  der  Herr- 
schaft der  minderbesitzenden  und  besitzlosen  Volksmenge  von  einer 
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2)  Der  Census  fällt  ganz  weg ;  aber  das  Gesetz  wird  so  be- 
obachtet, dass  alle  Bescholtenen ,  alle  zur  Rechenschaft  Ge- 
zogenen das  Bürgerrecht  verlieren  i) . 

3)  Alle  Freie  erhalten  das  Bürgerrecht ;  weil  aber  das  Be- 
dürfniss  der  Besitzlosen  dadurch  nicht  begünstigt  wird,  dass 
die  Aemter  Gewinn  brächten :  so  ist  eine  Gewaltherrschaft  dem 
Proletariate  versagt,  und  noch  herrscht  das  Gesetz 2). 

4)  Absolute  Herrschaft  der  Majorität  nach  Beschlüssen 
(ipriq)i6fiata)  über  die  Gesetze;  Despotismus  des  Volkes,  und 
zwar  der  untersten  Klassen,  weil  Theünahme  der  Besitz- 
losen und  völlige  Gleichheit  Aller  mit  Nichtachtung  des  Be- 
sitzes blos  dann  möglich  ist,  wenn  jene  selbst  herrschen;  sie 
ist  eigentlich  gar  keine  Verfassung  mehr,  weil  nach  Vernich- 
tung des  Gesetzes  nicht  einmal  das  dUaiov  IJ  vKodiöecag  An- 
wendung findet;  jeder  Staatszweck  löst  sich  in  Egoismus  auf; 
Demagogen  dienen  dieser  äussersten  Demokratie,  wie  der 
Tyrannei  die  Schmeichler  3). 

Die  Oligarchien  haben  zum  Merkmal  einen  grossen,  über 
das  Mittelmaass  gehenden  Besitz:  den  Reichthum;  und  nach 
dessen  Unterschieden  der  Quantität  zählen  auch  sie  vier  Arten: 

1)  Durch  die  noch  bedeutende  Stellung  des  massigen  Be- 
sitzes veranlasst  ertheilt  man  das  Bürgerreht  nach  einer  ge- 
ringen Schätzung;  die  ziemlich  gleichmässige  Vertheilung  des 
Besitzes   gibt   dem   Gesetze,    der  gegenseitigen  Anerkennung 

Kraft. 

2)  Kleine  Schätzungstaxe  der  regierenden  Partei  und  Selbst- 
ergänzung durch  Wahl  nach  Verdienst  (n^sttf)  oder  Besitz.  — 


Gleichberechtigung  des  Besitzes  und  der  Besitzlosigkeit  nicht  mehr  die 
Rede  ist ,  weil  das  Recht  des  Besitzes  eben  in  der  grössern  politischen 
Machtstellung  sich  ausdrücken  würde. 

«)  Pol.  p.  1292.  a.  1.  —  2)  Ibid.  p.  1292.  a.  2.—  ^)  Ibid.  p.  1292.  a.  4. 
a.  36.,  p.  1310.  a.  34.,  p.  1312.  a.  5.,  p.  1319.  a.  26.  Dass  die  zweite  Art 
der  Demokratie  die  Herrschaft  der  Handwerker  {tszvltat,  ßdvaveoi) 
sei ,  ist  nach  Pol.  IV.  p.  1291.  a.  19.  und  VI.  p.  1319.  a.  24.  ff.  ausser 
Zweifel  zu  stellen;  aber  luiklar  ist  es,  worm  ihr  wesentlicher  Unterschied 
von  der  dritten  Axt,  der  Handelsdemokratie  bestehe.  In  dieser  letztem 
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3)  Erbliche  Herrschaft  der  Geschlechter ;  eine  Folge  davon 
Adel  {EvyivBia)y  der  Bildung  oder  Erziehung  der  Nachkommen 
durch  den  vererbten  Wohlstand  ermöglicht  i). 

4)  Erbliche  Oligarchie  mit  Vernichtung  des  Gesetzes  durch 
das  Uebermaass  des  Reichthums ,  die  äusserste ,  tyrannischste 
und  schlechteste  Art,  welche  sich  durch  Waffengewalt  auf- 
recht erhalten  muss^). 

Ausser  den  erwähnten  gibt  es  noch  Mischverfassungen, 
die  man  Aristokratien  und  Politien  nennt.  Es  sind  dieselben 
wohl  zu  unterscheiden  von  den  echten  und  richtigen  Ver- 
fassungen desselben  Namens  3),  deren  Zweck  das  Gemeinwohl, 


ist  Allen  die  Theilnahme  an  der  Regierung  gestattet ;  aber  faktisch  nicht 
zugänglich,  weil  die  Aemter  unbesoldet  sind,  und  deshalb  blos  von  Be- 
sitzenden verwaltet  werden  können;  ganz  dasselbe  gilt  von  der  Hand- 
werker-Demokratie, bei  der  noch  dazu  kommt,  dass  sie  die  Bescholtenen 
{vmv^vvoL',  die  Uebersetzung  dieses  Wortes  durch  ,,verantwortHch" 
gibt  hier  keinen  Sinn)  ausschliesst.  —  Ein  gradueller  Unterschied  liegt 
darin,  dass  die  Kaufleute  vermöge  ihres  öffentlichen  Verkehrs  mehr  Ge- 
legenheit haben,  von  Staatsgeschäften  zu  sprechen,  als  die  an  ihre  Werk- 
statt gefesselten  Handwerker ;  aber  wariun  nehmen  die  Kaufleute  auch 
die  vmv^vvoi  zu  Bürgern?  Doch  wohl,  weil  die  Bande  der  Gesetze 
lockerer  werden  mit  der  steigenden  Flüssigkeit  des  Besitzes,  des  Verkehrs 
und  mit  der  allgemeineren  Vertheilung  des  Kapitals.  Pol.  IV.  5.  p.  1292. 
35.  38.,  VI.  p.  1318.  b.  6. 

')  Pol.  IV.  p.  1293.  a.  39.  41.  Pol.  VI.  4.  p.  1320.  b.  22.-2)  Pol. IV. 
p.  1240.  a.  4.  5.,  p.  1293.  b.  12.  Pol.  VI.  4.  p.  1320.  b.  30.  —  ^)  Pol.  IV. 
p.  1293.  b.  1.  8.  Zeller  (Phil.  d.Griech.  II.  S.  537.  Anm.  3)  unterscheidet 
nicht  die  richtige  und  die  parekbatische  Aristekratie.  Im  elften  Capitel 
des  vierten  Buchs  der  Politik  ist  von  den  richtigen  Formen  gar  nicht  die 
Rede,  wie  überhaupt  im  4.,  5.  und  6.  Buche  nie  anders  als  beiläufig  der- 
selben gedacht  wird,  sondern  die  parekbatischen  Verfassungen  behandelt 
werden.  —  Aristoteles  braucht  das  Wort  Aristokratie  in  dreierlei  Bedeu- 
tung: 1)  als  die  og^'rj  noXiTsicc,  wo  die  wenigen  Besten  über  die  Menge 
der  tugendhaften  Bürger  mit  ihrer  Anerkennung  herrschen.  Pol.  III.  5. 
p.  1279.  a.  35.  Pol.  III.  11.  p.  1288.  a.  9.  2)  Die  beste  Staatsverfassung, 
die  eigenthch  eine  Politie  heissen  muss,  weil  Alle  gleich  tugendhaft  sind, 
wie  im  7.  Buch  geschildert  ist.  Pol.  I^  5.  p.  1293.  b.  1.  3)  Die  oben- 
genannte gemischte  Staatsform  mit  Annäherung  an  die  Oligarchie.  Ebenso 
gibt  es  drei  Bedeutungen  der  noXitsiai   1)  im  Allgemeinen  Staatsverfas- 
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deren  Thätigkeit  Tugend  ist.  Das  Ganze  des  Staats  hat  hier 
das  Gemeinwohl  nicht  im  Auge,  aber  nach  Reichthum  und 
Verdienst  sind  einige  Wenige ,  welche  als  wohlgesinnt  gelten 
und  Vertreter  des  absoluten  Gerechten  gegenüber  der  äusseren 
parekbatischen  Gesetzlichkeit  (enuiKeig)  scheinen,  zur  Herr- 
schaft bestimmt  oder  gewählt  worden*).  Sie  verdienen  den 
Namen  Aristokraten  eigentlich  nicht,  sowenig  wie  die  Bezeich- 
nung KakoKccya^oi ,  die  nur  dem  wahrhaft  und  allseitig  Tugend- 
haften gebührt;  weil  sie  immerhin  nur  eine  egoistische  Partei 
bilden,  der  eine  gleichberechtigte  Volkspartei  die  Waage  hält, 
ohne  dass  eine  rechte  organische  Verknüpfung  der  Theile  vor- 
handen wäre  2);  und  weil  sie  neben  ihrem  Verdienste  einer 
einseitigen  Tugend  noch  den  Reichthum  als  Zweck  gelten 
lassen,  der  sie  auf  die  Stufe  der  verfehlten  Formen  zurück- 
schiebt; aber  auch  nicht  wenig  dazu  beigetragen  hat,  ihnen 
ihren  Namen  zu  sichern,  weil  die  nach  dem  Nutzen  und  Besitz 
allein  trachtende  Menge  den  Reichthum  als  höchstes  Gut  an- 
zusehen gewohnt  ist.  Die  parekbatische  Aristokratie  unter- 
scheidet sich  von  der  parakbatischen  Politie  nur  dadurch,  dass 
diese  sich  dem  demokratischen  Princip  der  Freiheit  und  Gleich- 
heit, jene  dem  oligarchischen  des  Besitzes  annähert^) .  Reichthum, 
Tugend  und  Volksfreiheit  bilden  die  Faktoren  ihrer  Combina- 
tionen*).  Demokratische  Elemente  sind  zu  erkennen  in  der 
öffentlichen  Kindererziehung,  Gleichheit  der  Lebensweise,  in 
gemeinschaftlichen  Speisungen^)  und  gleicher  Tracht 6),  in  der 
Theilnahme  Aller  an  den  controlirenden  Staatsbehörden  und  in 
der  Wahl  der  Senatoren  durch  das  ganze  Volk  (wie  in 
Sparta)  7);     oligarchische    Elemente    in    der   Wählbarkeit   der 


sung.  Pol.  p.  1278.  b.  8.  2)  Die  absolut-beste  Verfassung,  die  zu  den 
richtigen  Formen  gehört,  und  als  ,, bester  Staat"  auch  Aristokratie  heisst. 
Pol.  p.  1279.  a.  39.  p.  1332.  a.  34.  3)  Die  parekbatische  Mischform,  die 
sich  der  Demokratie  nähert.   Pol.  p.  1293.  a.  40.  b.  22.,  p.  1294.  a.  30. 

*)  Pol.  IV.  p.  1293.  b.  12.  Ol  svdoKLfiovvTsg  x«i  doxovvrf g  slvat 
inisiKslg,  —  '')  Pol. IV.  p.  1293.  b.  40.  Pol.  p.  1294.  a.  4.-3)  Pol. p.  1293. 
b.  34.,  p.  1294.  a.  19.  23.  24.  —  ')  Pol.  p.  1293.  b.  14. 16.  —  ^)  Pol.  IV. 
p.  1294.  b.  27.  —  «)  Ibid.  p.  1294.  b.  29.  —  ')  Ibid.  p.  1294.  b.  32. 
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Aemter,  in  der  Gewalt  Weniger  über  Leben,  Tod  und  Ver- 
bannung *).  Immer  aber  bleibt  die  Gewalt  der  Parteien  die 
Grundlage  aller  dieser  Vertragsstaaten ;  was  der  Willkür  (öo^a) 
der  Majorität,  gleichviel  ob  nach  Zahl  oder  Gewalt,  gutdünkt, 
gilt  als  Recht  und  Gesetz  2) .  — 

Tyrannis  ist  die  Gewaltherrschaft  eines  Einzigen  über 
Gleiche  und  Bessere,  die  gegen  ihren  Willen  dem  Herrscher 
zu  dienen  gezwungen  werden,  und  ihm  als  Sklaven  und  Werk- 
zeuge gelten  3) .  Weil  der  Tyrann  die  einzig  politisch  geltende 
Partei  im  Staate  bildet,  fällt  das  Gegengewicht  der  andern 
Parteien  völlig  weg,  damit  zugleich  das  Gesetz  und  das  Recht 
und  die  Frage  nach  Anerkennung  der  Macht,  da  ja  kein  Freier 
gern  Tyrannen  trägt*).  Zwischen  ihm  und  den  Unterthanen 
besteht  keine  Freundschaft,  sowenig  wie  zwischen  Menschen 
und  Rindern 5).  Daher  ist  diese  Staatsform,  die  am  aller- 
wenigsten des  Namens  nokttela  würdig  ist,  die  schlechteste 
und  heilloseste  ß). 


2.      VON  DER  ABSOLUT- BESTEN  (DURCHSCHNITTS-)  VERFASSUNG  DES  PAREKBA- 

TISCHEN   STAATS.  "^ 

Da  die  Bürger  der  verfehlten  Staaten  Befriedigung  ihrer 
egoistischen  Sonderinteressen  verlangen,  so  wird  ihnen  die- 
jenige Verfassung  am  meisten  genügen ,  welche  alle  oder  den 
grössten  Theil  der  Parteizwecke  in  sich  fasst  und  vereinigt. 
Sie  wird  dadurch  dem  Gemeinwohl  am  nächsten  stehen «)  und 
deshalb  die  verhältnissmässig  beste  sein.  Weil  ferner  jede 
Partei  politisch  wirksam  ist,  wird  hier  Gesetz  und  Recht  am 
meisten. in  Achtung  stehen,   als  eine  Folge  der  gegenseitigen 


1)  Pol.  IV.  p.  1294.  b.  33.  —  2)  To  o,  zt  äv  66^^  tolg  uIüoglv,  iv 
dndaa^  nWpjIfCt.  PoL  IV.  6.  p.  1294.  a.  11.  VI.  1.  p.  1317.  b.  5.  Kazd 
TTiv  dvvafuv  z(ov  ßszszovzaiv  rj  nazd  ztva  avzmv  iaorrjza  Hoimjv.  Pol. 
p.  1296.  a.  8.  —  3)  Pel.  IV.  p.  1295.  a.  20.  —  ^)  Pol.  IV.  p.  1295.  a.  22.— 
^)  E.  Nie.  Vni.  11.  6.  p.  1161.  a.  32.  b.  2.-^)  Pol.  p.  1295.  a.  10.  E.  Nie. 
p.  1160.  b.  8.  — T  Pol.  IV.  9.  p.  1295.  a.  25.  —  «)  PoL  IV.  2.  p.  1289.  b.  14. 


Anerkennung.  — Nun  vereinigen  die  Mischformen  der  Aristokratie 
und  Politw,  welche  bei  dieser  Untersuchung  als  eine  und  dieselbe 
Verfassung  gelten  können  i) ,  weil  sie  kein  specifischer  Unter- 
schied trennt,  ebenso  oligarchische,  als  demokratische  Elemente : 
Freiheit,  Gleichheit,  (einseitige)  Tugend  mit  Anerkennung 
ihres  Verdienstes ,  imd  Reichthum.  In  ihnen  herrscht  der 
massige  Besitz  2) ,  weil  er  die  Grenze  bildet  einerseits  zwischen 
der  entschiedenen  Oligarchie,  der  Herrschaft  des  vorwiegenden, 
übermässigen  Besitzes,  andererseits  der  reinen  Demokratie, 
der  Herrschaft  des  geringen  Besitzes  oder  der  Armuth.  Kein 
Zweifel  daher,  dass  jene  Mischverfassungen  die  besten  sind; 
denn  das  Maass ,  an  dem  übergrosser ,  massiger  und  mangelnder 
Besitz  im  Staate  gemessen  wird,  ist  das  Gemeinwohl,  die  Tu- 
gend;,  die  Glückseligkeit  3).  Im  absolut  besten  parekbatischen 
Staate  herrscht  der  Mittelstand,  die  Klasse  des  massigen  Be- 
sitzes. Er  wird  am  meisten  die  Tugend  üben,  weil  massiger 
{ixavog)  Besitz  derjenige  ist,  welcher  zur  Erreichung  des 
höchsten  Zwecks  gross  genug  und  auch  qualitativ  geeignet  ist; 
er  wird  das  Recht  hüten ,  um  die  extremen  Parteien  im  Zaume 
zu  halten,  und  diese  selbst  werden  durch  den  entstehenden 
Antagonismus  es  willig  anerkennen*).  Uebermässiger  Reich- 
thum erzeugt  grosse  Frevler,  drückendes  Elend  kleine  Ver- 
brecher^); auf  der  einen  Seite  Tyrannen  und  Despoten,  auf  der 
andern  Kriecher,  Sklaven  oder  Rebellen^).  Der  Mittelstand 
allein  hat  hinreichenden  Besitz,  um  ihn  vom  Plündern  der 
Reichen  abzuhalten,  und  nicht  genug,  um  Andere  zu  seiner 
Beraubung  zu  reizen''^).  Er  wird  deshalb,  wenn  er  herrscht, 
die  Gleichheit  gegen  die  Herrschsucht  Einzelner,  die  Freiheit 
gegen  Oligarchen  und  Despoten,  die  besitzlose  Menge  gegen 
die   Reichen   in   Schutz   nehmen^).     Seine   Herrschaft  ist   die 


»)  Pol.  IV.  9.  p.  1295.  b.  3. —2)  Pol.  p.  1295.  b.  3.-3)  Ibid.  p.  1295. 
b.  39.  Zbller  (S.  538.)  nennt  Aristokratie  und  Königsherrschaft  als  die 
absolut  beste  Verfassung ,  scheidet  aber  nicht ,  in  welchem  Sinne  beides 
richtig  ist.  —  ^)  Pol.  IV.  9.  p.  1295.  b.  25.  u.  3a  —  ^)  Ibid.  p.  1295.  b.  9. 
6)  Ibid.  p.  1295.  b.  13.  ff.  —  ^)  Ibid.  p.  1295.  b.  24.  —  «)  Ibid.  p.  1296. 
b.  38. 
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dauerhafteste,  weil  sie  Revolutionen  verhindert.  Deshalb  haben 
Demokratien ,  in  denen  der  Mittelstand  eine  politische  J^deutung 
besitzt,  einen  festeren  Bestand,  als  Oligarchien,  die  ihn  aus- 
schliessen*).  Das  Staatsschiff  geräth  ins  Schwanken,  sobald 
eine  vTtSQßokri  oder  skksitl^ig  des  Besitzes,  Oligarchie  oder 
Demokratie  die  Oberhand  gewinnt.  Hat  der  Mittelstand  kein 
Gewicht  mehr,  so  tritt  sehr  leicht  die  üble  Gewohnheit  ein, 
in  Extremen  zu  leben  und  das  Herrschen  um  jeden  Preis  für 
das  höchste  Gut  zu  halten  2). 


3.     UEBER  DIE  RELATIV  BESTE  PAREKBATISCHE  VERFASSUNG.  ^ 

Während  bei  der  Frage  über  die  absolut  beste  Staatsform 
nach  dem  Maassstabe  des  Gemeinwohls  und  daher  auch  der 
absoluten  Gerechtigkeit  entschieden  werden  konnte,  welches 
die  Reihenfolge  der  Staaten  in  Bezug  auf  ihre  Gßte  sei,  jewie 
sie  sich  der  Norm  näherten,  oder  sich  von  ihr  entfernten*): 
kommt  hier,  wo  gefragt  wird,  welche  Verfassung  bestimmten 
Verhältnissen  der  Parteien  und  Gütermengen  die  angemessenste 
sei,  da  es  ja  möglich  ist,  dass  jene  Durchschnittsverfassung 
in  gewissen  Fällen  nicht  angewandt  werden  kann,  gar  nicht 
mehr  ein  wirkliches  Recht  in  Betracht,  weil  auf  eine  mögliche 
Aenderung  der  Verhältnisse  Verzicht  geleistet  ist:  sondern, 
wie  die  Gewalt  und  das  faktische  Dasein  eines  Zustandes  in 
solchen  Staaten  die  einzige  Rechtsquelle  (^|  VTto&iöecog)  bildet: 
so  kann  davon  gehandelt  werden,  wie  eine  Verfassung  nach 
den  verschiedenen  Voraussetzungen  *nothwendig  beschaffen 
sein  muss,  wenn  sie  nicht  blosses  Hirngespinst  oder  von 
ephemerer  Dauer  sein,  sondern  wirkliche  Existenzfähigkeit 
besitzen  soll.  Das  Zeichen  der  Gewalt,  die  Majorität  kann 
man  nach  Quantität  und  Qualität  auffassen.  Jene  besteht  in  der 


»)  Pol.  rv.  9.  p.  1295.  b.  34.  V.  1.  p.  1302.  a.  13.  —  2)  Pol.  p.  1296. 
a.  16.  40. —  3)  Pol.rV.10.  Tis  noXiTsia  rißt,  nal  nolce  cvfKptQU  noioig, 
^)  Pol.  p.  1296.  b.  3.  — 


Zahl  der  Partei  im  Verhältniss  zu  den  anderen;  diese  in  den 
verschiedenen,  zur  Geltung  gekommenen  Principien  und  darnach 
bestimmten  Werthen  der  Bürger,  in  Freiheit,  Bildung,  Reich- 
thum  und  Adel*).  Soll  eins  der  letztern  Elemente  herrschen, 
so  muss  es  auch  genügendes  Quantum  an  Zahl  und  faktischer 
Stärke  besitzen,  also  Quäle  und  Quantum  vereinigen ;  was  ganz 
dasselbe  sagen  will,  als:  jede  Partei  verdient  Herrschaft  und 
Ehre,  die  sie  behaupten  kann.  Wenn  nun  Jeder  das  in  anderer 
Münze  (Herrschaft,  Aemtern)  zurückgezahlt  erhält,  was  er 
dem  Staate  an  Werth  gemäss  den  verschiedenen  Principien  und 
an  Machtstellung  leistet;  und  darauf  das  Bestehen  des  Staates 
gegründet  ist:  so  hält  das  öIkciiov  avvinenovd'og  den  parekba- 
tischen  Staat  zusammen  2).  Dieser  Begriff  erhält  hier  seine 
angemessene  Stelle ,  wo  es  blos  ein  Gewaltrecht  gibt :  er  erfordert 
nichts  weiter,  als  die  äusserliche  Wiedervergeltung,  das  Gleich- 
gewicht des  Könnens  und  Habens ,  der  Kraft  und  der  staatlichen 
Anerkennung.  In  der  Demokratie  muss  die  Volksmenge  Staats- 
leistungen und  Bürgerrecht  zugleich  inne  haben,  in  der  Oligarchie 
aber  von  Würden,  Gütern  und  Lasten  entledigt  sein 3) ;  da  aber 
keine  Partei  blos  Quantum  oder  blos  Quäle  ist,  so  geziemt  es 
auch  den  Oligarchen,  und  ist  ihr  eigner  Vortheil,  mit  dem 
Volke  gewisse  Aemter  zu  theilen.  Als  Träger  des  grössten 
Quantums,  insofern  es  mit  dem  verhältnissmässig  grössten 
Quäle  verbunden  ist,  muss  wieder  der  Mittelstand  in's  Interesse 
der  herrschenden  Partei  gezogen  werden ,  wenn  die  Verfassung 
Existenz  erhalten  soll*).  Jede  relativ  beste  Staatsform  muss 
dasselbe  in  ihren  Verhältnissen  erreichen,  um  zu  bestehen,  was 
die  aoivoTccTfi  im  Durchschnitt  zeigte.  Nur  Sophistik  ist  es 
demzufolge  zu  nennen,  wenn  die  Vertheidiger  der  Demokratie 
oder  Oligarchie  dazu  rathen,  das  Princip  einer  jeden  Verfassung 
auf  die  Spitze  zu  treiben :  in  Demokratien  numerische  Gleichheit 
auf  Kosten  des  Verdienstes  und  des  Besitzes  herzustellen,  in 
Oligarchien  Herrschaft   der   reichen  Geschlechter  mit  Unter- 


If 


1)  Pol.  rv.  10.  p.  1296.  b.  24.-2)  poi.  n.  1.  p.  1261.  a.  30.  —  ^)  Pol. 

IV.  10.  p.  1296.  b.  34.  b.  40.  —  ^)  Ibid.  p.  1297.  a.  6. 
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drückung  der  Gemeinen,  indem  der  Arme  von  Kriegsdienst. 
Volksversammlung  und  Gerichtsverwaltung,  d.  h.  vom  ganzen 
positiven  Bürgerrechte  ausgeschlossen  bleibt,  weil  ihm  kein 
Sold  gezahlt  wird,  während  gesetzliche  Strafe  auf  Versäumniss 
der  Gerichtssitzungen  und  Versammlungen  als  Mittel  dient, 
die  Reichen  zur  Herrschaft  anzuhalten  *).  Solche  Maassregeln 
heben  den  Staat  auf,  weil  sie  die  Macht,  die  Majorität  vom 
Principe,  vom  Werthe  trennen.  — 

Aristoteles  beschreibt  nun /"Po/.  IF.  11.  1297.  b.  35;  die 
Beschaffenheit  der  einzelnen  parekbatischen  Formen  nach  ihren 
Regierungsmaassregeln ,  in  allen  möglichen  Abstufungen ,  von 
der  äussersten,  härtesten  Oligarchie  bis  zur  völlig  fessellosen 
Demokratie,  wie  sie  hervorgehen  aus  der  Verbindung  entweder 
der  demokratischen  Verloosung,  oder  der  oligarchischen  und 
aristokratischen  Wahl,  der  grössern  oder  geringern  Anzahl 
der  Bürger  mit  der  berathenden ,  richtenden  und  regierenden 
Behörde^),  ihr  Nutzen  und  ihre  Noth wendigkeit  ist  ihr  Recht; 
deshalb  bedient  sich  Aristoteles  hier  der  Begriffe  ovfKfSQH  und 


4.       VON  DEN   MITTELN,    DIE  BESTEHENDEN  STAATEN  (dIE  naQSHßdaSig)  AUF- 
RECHT ZU  ERHALTEN.^) 

Da  in  der  Untersuchung  über  die  relativ  beste  Staatsver- 
fassung schon  gezeigt  wurde,  was  die  Beschaffenheit  eines 
verfehlten  Staates  sein  müsse,  um  Existen«  erhalten  zu  können, 
d.  h.  um  keinen  innern  Widerspruch  in  seinen  Einrichtungen 
zu  hegen :  so  ist  es  nur  folgerecht,  wenn  das  fünfte  und  sechste 
Bi^ch  der  Politik,  die  von  den  Mitteln  ihrer  Erhaltung  handeln, 
ganz  dieselben  Resultate  bringen,  wie  das  vierte,  die  sie  jedoch 
mehr  in's  Einzelne  verfolgen.     Um  der  grössern  Genauigkeit 


')  Pol.  IV.  10.  p.  1297.  a.  14.  V.  7.  p.  1308.  a.  2.,  p.  1310.  a.  2.  Pol. 
Vi;.  2.  p.  1319.  b.  25.,  p.  1320.  a.  4.  -  ^)  Pol.  VI.  3.  p.  1320.  b.  14  - 
^)  Pol.  p.  1299.  a.  3.  ff.  —  ^)  Buch  V. 
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willen  ist  hier  auf  ein  reiches  historisches  Material  Rücksicht 
genommen,  zuerst,  um  die  Ursachen,  den  äussern  Anstoss 
und  den  Verlauf  der  verschiedenen  Revolutionen  kennen  zu 
lernen*) ;  sodann,  um  auf  diese  Forschung  gestützt  die  Schlüsse 
ziehen  zu  können,  wie  eine  jede  Staatsform  vor  Umsturz 
bewahrt  werde.  Jede  Partei  hat  blos  ihr  egoistisches  Interesse 
im  Auge.  Deshalb  ist  Einseitigkeit  das  grösste  Verderben, 
wenn  jede  Partei  in  einer  gewissen  Gerechtigkeit  die  ganze 
zu  finden  meint  2).  Der  erste  Missgriff  führt  stets  zum  schlimmen 
Ende ;  was  man  im  Anfang  versäumt,  um  die  ganze  Gleichheit, 
die  ganze  Gerechtigkeit  zu  erfassen,  wird  Ursache  des  Um- 
sturzes 3).  Die  Aufstände  sind  im  Ganzen  in  Demokratien 
seltener  als  in  Oligarchien,  weil  die  letztem  in  Demokratien 
oder  auch  andere  Arten  Oligarchie  übergehen  können*);  das 
Volk  aber  nicht  gegen  sich  selbst  eine  Revolte  anstiften  kann. 
Gewinn  und  Verlust,  Ehre  und  Ehrlosigkeit  sind  Antriebe  der 
Umwälzungen ;  mannigfache  Affekte  und  Gemüthszustände 
werden  die  innern  Veranlassungen  derselben.  Armuth  und 
Reichthnm,  Laster  und  Tugend  sind  unvereinbare  Gegensätze ; 
die  Tugendhaften  erheben  die  wenigsten  Aufstände,  ob  sie 
gleich  die  meiste  Berechtigung  dazu  haben  ^);  aber  die  Armen 
fallen  in  den  Demokratien  über  die  Reichen  her,  bis  sie  sich 
aus  Furcht  vor  fernerer  Ausplünderung  zusammenrotten  und 
die  Volksherrschaft  stürzen,  oder  Demagogen,  die  zuerst  als 
Anführer  im  Kampf  gegen  die  Reichen  gedient  haben,  errichten 
eine  Tyrannei  ^) .  Oligarchien  stürzen  sich  selbst  durch  Knechtung 
des  Volkes  oder  Bedrückung  der  Wohlhabenden,  die  an  der 
Geschlechterherrschaft  nicht  Theil  haben;  oder  es  bildet  sich 
eine  Demagogie  aus  der  Mitte  der  Oligarchie  heraus ,  stützt 
sich   aufs    Volk   und    endet   mit    der   Tyrannis^);    oder   die 


0  Pol.  VI.  3.  p.  1319.  b.  37.  —  ')  Pol.  V.  1.,  VI.  1.  p.  1317.  a.  5.,  3. 
p.  132a  a.  4.  VII.  13.  p.  1332.  b.  29.  —  ^)  Pol.  VII.  12.  p.  1331.  b.  26., 
p.  1297.  a.  10.  —  ^)  Pol.  V.  1.  p.  1302.  a.  9.  — s)  Poi.  V.  1.  p.  1301.  a.  39. 
Ibid.  2.  p.  1303.  b.  15.,  p.  1310.  b.  U.  —  ^)  Ibid.  4.  p.  1306.  a.  8.  —  ^)  Ibid. 

p.  1305.  a.  3a  b.  23. 
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Oligarchen  verfallen  der  Schwelgerei,  und  werden  zu  ohn- 
mächtig*), die  Herrschaft  noch  behaupten  zu  können;  oder  die 
alten  Schätzungen  passen  nicht  mehr  auf  den  Zustand  des 
Volkes,  das  durch  sein  Wachsthum  an  demokratischen  Elementen 
erstarkt  ist,  so  dass  das  alte  Recht  zum  Unrecht  umschlägt. 
Aristokratien  theilen  alle  diese  Gefahren  mit  den  Oligarchien, 
sowie  ihre  Mischung  vorwiegend  aus  den  Elementen  der  letzteren 
besteht 2).  Sie  gehen  vorzüglich  zu  Grunde,  wenn  sie  ihr 
wesentliches  Princip  nicht  achten ,  die  Mischung  der  Gegensätze, 
auf  die  ihre  Gerechtigkeit  gebaut  ist  3). 

Die  Tyrannis ,  welche  die  Excesse  der  Oligarchie  mit  denen 
der  Demokratie  verbindet,  weil  sie  übermässige  Macht  und 
eben  solchen  Reichthum  des  Einen  mit  der  arithmetischen 
Gleichheit  aller  Uebrigen  darstellt ;  die  deswegen  Freiheit  und 
Besitz  auf  dieselbe  Weise  zu  ihrem  Privatvortheil  zu  Boden 
tritt;  leidet  dafür  auch  an  den  beiderseitigen  Gefahren  des 
Sturzes  :  vom  Volk  und  von  den  Obligarchen  her*).  Der  rück- 
sichtslose Egoismus  und  die  Lust  sind  die  Zwecke  der 
Tyrannen  ^) ;  er  löst  das  Gemeinwesen  anf :  denn  er  ist  der 
einzige  Bürger  und  stellt  allein  die  Thätigkeit  des  Staats  vor, 
weil  ihm  alle  Uebrigen  nur  Mittel  sind.  Das  xaXov  ist  ihm 
fremd;  den  Schein  eines  Königs  gibt  ihm  das  Streben  nach 
Ehre ,  weil  sie  gewöhnlich  dem  Verdienste  beigemessen  wird ; 
Habsucht  macht  ihn  zum  Despoten.  Mit  der  Oligarchie  hat 
die  Tyrannis  gemein  die  Ueppigkeit,  Söldnerherrschaft,  Volks- 
bedrückung, Vertreibung  der  hervorragenden  Personen,  Confis- 
kation  ihrer  Güter ;  mit  der  Demokratie  heimlichen  und  offenen 
Kampf  gegen  die  Geschlechter  6).  Dafür  ist  ihr  Sturz  um  so 
leichter.  Beim  geringsten  Nachlassen  ihrer  Härte  geräth  sie 
sogleich  in  die  Verlegenheit,  keine  Tyrannis  mehr  zu  sein,  weil 
die  Anerkennung  von  Seiten  der  Unterthanen  sie  zur  Basilie 


»)  Pol.  V.  p.  1305.  b.  39.,  p.  1306.  b.  6.  —  ^)  Ibid.  p.  1306.  b.  22., 
p.  1294.  a.  9.  p.  1306.  b.  27.  31.  —  3)  Ibid.  p.  1307.  a.  5.  26.  40.  b.  17.  — 
')  Ibid.  8.  E.  Nie.  VIII.  6.  5.  p.  1158.  a.  27.  Pol.  II.  1.  p.  1261.  a.  18. 
M.  Mor.  p.  1200.  a.  Id.-^)  Pol.  V.  8.  p.  1311.  a.  4.—  ^)  PpLp.  1311.  a.  9. 15. 22. 
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umwandelt,  während  andere  Verfassungen  gemässigt  werden 
können,  ohne  doch  ihr  Wesen  zu  ändern*).  Aeusserer  Krieg 
droht  hier,  wie  allen  Verfassungen  den  Untergang,  wie  einst 
die  Hegemonenstaaten  von  Hellas  ihr  Uebergewicht  geltend 
machten  und  allenthalben  übertriebene  Verfassungen  her- 
stellten 2).  Hass  und  Verachtung  gefährden  die  Tyrannis 
zugleich ,  und  die  letztere  mit  grösserem  und  schnellerem  Ver- 
derben 3). 

Im  Gegensatz  der  Revolutionen  besteht  die  Rettung  der 
Staaten.  Einseitigkeit,  Uebertreibung  des  parekbatischen 
Princips  brachte  sie  zu  Falle:  daher  sind  die  Rathschläge,  die 
dahin  zielen,  nichts  werth.  Nur  eine  weise  Mischung  der 
mannigfachen  egoistischen  Zwecke,  die  vereinzelt  nach  dem 
irjv  streben  und  wohl  gesellschaftliche  KUTaGTctaeig^)  ,  aber 
keine  Staaten  hervorzubringen  vermögen,  in  das  Gesammt- 
interesse  der  Vollgenüge ,  der  Autarkie  eines  Staates  und  zur 
Annäherung  an  das  Gemeinwohl,  an  das  £v  trjv  führen,  kann 
die  Verfassungen  erhalten.  Das  dUaiov  i^  vTto&iöscog  ist  wohl 
das  Eigenthümliche ,  aber  nicht  das  Zuträgliche  der  parekba- 
tischen Staaten.  Freilich  das  eigentlich  Organische  des 
Staates ,  die  Tugend  und  die  Aufopferung  fürs  Gemeinwesen 
kann  durch  solche  Mischung  noch  nicht  erreicht  werden ;  aber 
ein  gewisses  Ebenmaass  wird  hergestellt,  sowie  eine  schöne 
Linie  der  Nase  zur  Adler-  und  Stumpf nase  hinneigen  kann, 
ohne  die  Schönheit  gänzlich  einzubüssen,  wenn  die  Abweichung 
nicht  übertrieben  wird^). 

Die  Tyrannis  zu  erhalten,  gibt  Aristoteles  zwei  Mittel  an^). 
Der  Inhalt  des  ersten  ist  ungefähr  folgender:  Drei  grosse  Vor- 
schriften, unter  die  sich  alle  einzelnen  Maassregeln  unterordnen 
lassen,  sind  vor  Allem  zu  beachten:  gegenseitig  unter  den 
Bürgern  Misstrauen  zu  wecken,  sie  zu  thatkräftigem,  sittlichem 


•► 


0  Pol.  p.  1313.  a.  8.  14.  p.  1295.  a.  22.-2)  Pol. IV.  9.  p.  1296.  a.  32. 
3)  Pol.  V.  6.  p.  1312.  b.  17.  40.  —  ')  Pol.  p.  1292.  b.  35.  p.  1300.  b.  7.  — 
5)  Pol.  p.  1309.  b.  21.,  p.  1308.  a.  5.  b.  24.  a.  11.  S.^^)Vo\.Y.  9.  p.  1313. 
a.  OdC. 
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Handeln   zu   schwächen,    und   dem   Tyrannen   gegenüber   in 
stetem  Kleinmuth  zu  erhalten  i) ,   drei  eng  verbundene  Rath- 
schläge,  die  das  Gemeinwesen,  das  Gemeinwohl  und  damit  die 
Sittlichkeit  zerstören.    Im  Einzelnen  giebt  es  folgende  Maass- 
regeln der  Tyrannei  2) :  hervorragende  Geister  zu  unterdrücken, 
das  Seibatvertrauen  zu  vernichten ;  Genossenschaften,  Gesellig- 
keit und  gemeinsame  Erziehung  zu  verbieten,  ja  selbst  wissen- 
schaftliche  Zusammenkünfte  zu   untersagen,    weil  jedes  Zu- 
sammenleben  Muth    und    Selbstgefühl    weckt;     die    Fremden 
zu  beaufsichtigen  und  an  Knechtschaft  zu  gewöhnen ,   überall 
Denuncianten  und  Lauscher  anzustellen,  so  dass  der  Freund  den 
Freund ,  das  Volk  die  Reichen,  die  Reichen  siph  untereinander 
angeben;   die  Vornehmen  verarmen  zu  lassen,   um  ihnen  die 
Müsse  zu  rauben,  an'sWohl  des  Staates  zu  denken;  drückende 
Steuern  zu  verschreiben ;  Krieg  zu  suchen ,   damit  das  Bedürf- 
niss  nach  dem  Tyrannen  nicht  schwinde ;   den  Freunden  nicht 
zu  trauen;  Familienbande  zu  zerreissen  3) ;  Sklaven  und  Weiber 
zu  emancipiren,  weil  von  ihnen  kein  Aufstand  zu  fürchten  ist*); 
fremde  Söldner  zur  Begleitung  und  Bedeckung  zu  nehmen  *),  weil 
sie  kein  Interesse  treibt,  Gegner  des  Tyrannen  zu  sein. 

Diese  unmoralischen,  den  anderwärts  ausgesprochenen 
ethischen  Maximen  des  Aristoteles  vollständig  zuwiderlaufende 
Maassregeln  haben  mannigfache  Versuche  angeregt  &),  eine 
solche  Collision  der  Ansichten  zu  lösen,  weil  im  Uebrigen 
die  Politik  den  ethischen  Büchern  genau  folgt,  während  hier 
das  gerade  Gegentheil  eines  Zweckes  der  Glückseligkeit 
angestrebt  wird.  Die  Lösung  scheint  folgende  su  sein  :  Die 
ganze  erste  Reihe  der  tyrannischen  Mittel  ist  mit  den  Worten 
eingeführt :  ctrsgog  hxiv  6  Tiagaösdofisvog  xal  xa^'  6V  öioiKovaiv 
oi  TikstGTOt  rwv  TVQavv(ov  t^v  «p^iyv«).  Nicht  blos  die  Haltung 
einer  geschichtlichen  Herzählung  {Tta^daöotiivog  =  tradUus, 
hergebracht),   sondern  auch  die  Formeln,   welche  den  Mitteln 


^)  Pol,  V.  9v  p.  1314  a,  15,  flf.  -  2)  i^id.  p.  1313.  a.  40.  ff.-  3)  ibid. 
p.  laa  b.  34.  -  ^)  Ibid.  p.  1313.  b.  35.  ~  *)  Ibid.  p.  1314  a.  K>.  -^ 
«)  Ibid.  p.  1314.  a.  1.  5.  u.  13. 
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als   Prädikate    dienen:   "Etftt   h\  naUi   Isx^hra,   tvqüvvmov 
hu,  hti  xal  6  rvQCivvog,   und  der  Gebrauch  der  Infinitive  zu 
Subjekten  *)  vermittelt  die  Erklärung  :   dass  Aristoteles  keines- 
wegs  eine  Vorschrift    oder    einen  Rath    damit    beabsichtigte, 
sondern   nur   historisch   berichten    wollte,    was  die  Tyrannen 
bisher  zur  Erhaltung  ihrer  Herrschaft  versucht  haben.    Aristo- 
teles   verschweigt    nicht,    die  Mittel    seien    an    Schlechtigkeit 
unübertreiFlich.     Nicht  einmal  die  Form  einer  nothwendigen 
Folge  aus  dem  gesetzten  Zwecke  lässt  sich  in  den  Subjekt- 
infinitiven   oder    den    beschreibenden    Prädikaten,     die    dem 
Tyrannen  ertheilt  werden,  erkennen  ,  kein  ösi,  kein  6vii(piQ0V, 
kein  ccvayKaloVy    noch   weniger  ein  dlaaiov,  Ausdrücke,    die 
bei  allen  Verfassungen  üblich  sind,    wenn   ihnen  Mässigung 
angerathen  wird,  ist  zur  Anwendung  gekommen.    Im  Gegen- 
theil stehen  die  angegebenen  Maassregeln  ganz  auf  derselben 
Stufe,   wie  die  Ansichten  der  Sophisten,   die  im  Excess  des 
Wesens  die  Erhaltung  der  Staatsverfassungen  erblicken;  wohin 
sie  auch  ihre  Stellung  in  der  äussern  Reihenfolge  der  Unter- 
suchungen, verglichen  mit  den  Abhandlungen  über  Demokratie 
und  Oligarchie,  zu  versetzen  heisstS).    Es  ist  daher  ungerecht, 
dem    Aristoteles    entweder    Inconsequenz    seiner    Ethik    und 
Politik  oder  Unsittlichkeit  seiner  Staatslehren  vorzuwerfen. 

Der  zweite  Weg,  die  Tyrannis  zu  erhalten,  steht  in  gleichem 
Range  mit  den  Mässigungsvorschriften  der  übrigen  parekba- 
tischen  Formen.     Der  Tyrann   soll   keinen   grossen  Aufwand 


»)  T6  Tovg  vmghovtag  yioXovuv,  ro  rovg  snLÖrjfiovvtccg  (fccvsQOvg 
slvm  (.  1313.  a.  38.  40.  b.  6.),  xal  ro  firj  lavd-dvsLv  neigäa^cci  —  xal 
t6  diccßdXXeiv  dXXrjXovg  xat  cvyyiQOveLV  (p.  1313.  b.  11.  b.  16.)  — 
yittl  to  nhrjtag  noielv  rovg  uQXOiiivovg  (p.  1313.  b.  10.  b.  19.)  — 
htL  ycul  noXsaonoLog  6  Tvgavvog  (p.  1313.  b.  28.)  xal  tcc  nsgL 
drjfioyigccTiav  8h  yivofisva  Trjv  TsXsvtcciav  Tvgavviyid  ndvta  (p.  1313. 
b.  30.  32.)  —  ^ccl  yccg  8icc  rovto  novrjgoq)iXov  ri  rvgavvlg  xal  to  fitj- 
d£vl  xcttgHV  as^ivco  firjS'  sXsvd-egto  tvgawiyiov  (Pol.  I.  2.  p.  1314.  a.  1. 
—  xal  ro  jfp^ö-O-at  cvaanioig  —  ravrcc  yial  rd  TOiccvra  rvgccvvi,yia 
li\v  y^ixi  öiotrjgia  Trjg  dgx^g,  ovSlv  8'meinei  fioxd-rjgiag  (p.  1313.  a. 
10.  12.^  —  2)  Pol.  IV.  11.  p.  1297.  sk,U.ovfi(pfgsiiV'  1298.  b.  13.  21. 
23.  8sL  35.36. 
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machen  *),   an  dem  das  Volk  Anstoss  nehmen  könnte  ;   er  soll 
die    Arbeit    und    die    Geschicklichkeit    achten  2) ;     das    durch 
Steuern  erpresste  Geld  nicht  an  Hetären,  Söldner  und  Künstler 
verschwenden  3) ;    Rechnung   für    seine  Ausgaben    ablegen  *)  ; 
mehr  Hausvater  als  Tyrann  sein^);   die  Einkünfte  zur  Krieg- 
führung   benutzen  6) ;     sich    nicht    hart ,     sondern    ehrwürdig 
zeigen  7),   ohne  Furcht  zu  erwecken  :    Glanz  über  seine  Regie- 
rung verbreiten «) ;   bei  den  Weibern  Zucht  und  Häuslichkeit 
erhalten,     weil   Mässigung   Achtung    erwirbt 9),     den    Genuss 
nicht  zeigen  10);    sich  eifrig  und  gottesfürchtig  stellen,   damit 
das  Volk  glaube,    die  Götter  stehen  mit  ihm  im  Bunde  ii);  den 
vorzüglichsten  Geistern  mehr  Anerkennung  gewähren,    als  sie 
vom  populären  Regiment  erwarten  dürfen  12) ;   Strafen  Andern 
überlassen ,   Belohnung    selbst    austheilen  13) ;    niemals  Einen 
allein,   höchstens  Viele  zugleich  im  Ansehen  steigen  lassen  i^), 
damit  sie  sich  untereinander  beobachten ;   vor  Allem  sich  vor 
den  Reichen  hüten  ^^)  ;    einem  Mächtigen   nur   allmälig   seine 
Macht  rauben;   wenn  sein  Sturz    noth wendig  scheint  16);   den 
Ehrgeiz  zurückhalten;   Wollust  nur  aus  Liebe,   Strafe  nur  aus 
väterlicher  Gesinnung  zu    üben    scheinen  17)  ;    Verunehrungen 
durch  grössere  Ehrenbezeigungen  wieder  ausgleichen  18) ;  Mörder 
streng  bestrafen  i») ;  Argwöhnischen  schmeicheln  ;  Reiche  und 
Arme    im  gegenseitigen  Frieden  erhalten  20) ;    die  Starken  zu 
Hütern  des  Throns  gewinnen  21)  ;   weder  Weiber  noch  Sklaven 
der  Zügellosigkeit   überlassen  ;    das  Waffentragen   nicht   ver- 
bieten 22) ;  die  Vornehmen  zur  Freundschaft  verbinden  23) ;   das 
Volk  führen  {örifiaycoyslv)^*);  im  Ganzen  den  Schein  bewahren, 
als  trüge  er  fürs  Gemeinwohl  Sorge  25) . 

Wenn  diese  Mittel  auch  nicht  sittlich  zu  nennen  sind,  weil 
überhaupt  die  Erhaltung  einer  parekbatischen  Form  nicht  auf 


»)  Pol.  V.  9.  p.  1314.  a.  31.  —  ^)  p.  1314.  b.  1.  —  3)  b.  2. 
^)  b.  6.  u.  14.  —  «)  b.  16.  —  ")  b.  18.—«)  b.  25.-9)  b.  25.  34.- 
")  p.  1315.  a.  1.  —  12)  a.  4.  —  '3)  a.  6.  —  '')  a.  8.  —  '')  a.  9.  - 
17)  a.  20.  —  •«)  a.*  22.  -  »^j  a.  24.  -  ^)  a.  27.  31.  —  21)  a.  35.- 
23)  b.  4.  —  20  b.  1.  —  25)  Ibid. 


-  ')  b.  4. 

-  •«)  b.  28. 

-  ^«)  a.  13. 

-22)a.37. 
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den  Zweck  des  gemeinen  Wohls ,  sondern  auf  den  Nutzen  der 
herrschenden  Partei  oder  des  Tyrannen  gezielt  ist :  so  scheut 
sich  Aristoteles  hier  doch  nicht ,  das  dsi  anzuwenden  i),  weil 
das  dUaiov  nolitiKOV ,  und  mag  es  auch  das  am  wenigsten 
Gerechte  und  dem  Gemeinwohl  das  Fernste  sein,  hier  mit 
einer  äusserlichen  Mässigung  und  wenigstens  mit  dem  Schein 
des  Rechtes  und  der  Sittlichkeit  eines  Hausvaters  und  Königs 
verbunden  ist  2). 


»)  Pol.  p.  1315.  b.  1.  —  2)  Die  zweite  Kategorie  der  Rathschläge  hat 
Macchiavelli  ohne  Zweifel  zum  Vorbilde  gehabt ,  wenn  man  nicht  die 
wunderbare  Uebereinstimmung  seiner  Lehren  im  Principe  mit  jenen 
Partien  der  Politik  aus  geistiger  Verwandtschaft  erklären  will.  Die  so- 
phistischen Vorschläge  vermeidet  er  begreiflicherweise ,  weil  sie  die  Ty- 
rannis  binnen  Kurzem  dem  Untergange  entgegen  führen,  nachdem  sie  auf 
die  äusserste  Spitze  getrieben  worden.  Als  Parallelstellen  zwischen  Ari- 
stoteles und  Macchiavelli  können  folgende  dienen :  ^aivhG^ai  fir]  xalh- 
nov,  dXXa  6Sfiv6v .  86tl  8s  toiovxov,  cogtb  fiTj  cpoßBlad'CiL  tovq  ivtvy- 
Xocvovras,  aXXa  fiäXXov  alösla&cci,  Deve  nondimeno  il  Prencipe  farsi 
temer  in  modo  che  se  non  acquista  Vamore,  efugga  Vodio:  per  che  pud  molto 
bene  star  insierne,  esser  temuto  e  7ion  odiato.  —  (Cap.XVII.  im  Principe).  - 
Jvo  ÖS  ovöoSv  aixiüSvy  8l  ag  fiaXiar'  ^mtid^svTcct  teils  tvQavvlai, 
(jLLöovg  Kai  y,aTacpQOvr]6Scos  n-  r.  X.  —  (Pol.  V.  8.  p.  1312.  b.  17.) 
Fuggire  queste  cose  che  lo  faccino  odioso  d  vile.  (Princ.  Cap.  XIX.)  Aber 
während  Aristoteles  von  den  beiden  unvermeidHchen  Uebeln  den  Hass 
der  Verachtung  vorzuziehen  räth ,  hält  Macchiavelli  es  nicht  für  unmög- 
lich, beiden  zu  entgehen :  deve  solamente  ingegnassi  di  fuggire  Todio.  — 
(Cap.  XVII.)  Aoyov  dnoöiÖovTa  twv  Xccfjißccvofisvcav  v.cd  Öccnavmfis- 
vcov  ovT(o  yccQ  äv  tig  8lol%(ov  oitiovöfios  dXX*  ov  Tvgavvog  sivai 
86^st. — MrjSsva  rcSv  aQXOfiivcov  vßgi^ovxa  fn^tsvEov  fii]TS  vsav,  dXXd 
fir}8*  dXXov  HY}88va  tcov  negl  ccvrov.  'Ofioicog  8e  Hai  rag  ohtlag  'ixziv 
yvvalKccg  ngog  zdg  a^^ag*  «»S  >ta^  ^'^^  ywatyiüSv  vßgscog  noXXalzv- 
gcivvl8eg  dnoXcoXaCL.  —  S'astenga  dalla  rohha  de'  suoi  cittadini  e  de^  suoi 
sudditi  e  delle  donne  loro.  —  (Cap.  XVII.)  —  Tag  yioXdasig  natgtyuog 
(paLv£6^ai  noLOVfisvov  Kai  firj  81  oXLytagtav.  —  Quando  pure  gli  bi 
sognasse  procedere  contro  al  sangue  di  qualchuyio ,  farlo  quando  vi  sia  giusti 
ficatione  conveniente  e  causa  manifesta.  (Princ.  Cap.  XVII.)  —  Ta  ngog 
tovg  id-sovg  cpaLvsö^aL  dei  anov8d^ovTa  dLacpsgovtcog  '  ^ztov  rs  ydg 
q)oßovvtaL  z6  na&siv  vi  nagdvofiov  vno  tcov  toiovtoav,  idv  SsiaiSai- 
fiova  vofil^oaöLV  elvat,  zov  dgxovza  nal  qtgovzl^siv  zav  &e(ov '  Kai  t«i 
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5.  VON  DER  C0N8T1TUIRUNG  DER  PAREKBATISCHEN  STAATSVERFASSUNGEN  ( TT« ff 

deijiataaHbvä^tiVy  tiva  tgönov  öst  xad'ißtdvai.   Pol.  VI.  1317.  a.  15. 

IV.  1289.  b.  20). 

Hier  wird  der  Tyrannei  nicht  mehr  gedacht ;  sie  hat  nur 
Eine  Form  und  nur  eine  einzige  Weise,  sich  einzurichten,  deren 
schon  hinreichend  in  den  Mitteln  zu  ihrer  Erhaltung  bedacht 
ist,  und  wie  die  Herrschaft  über  Sklaven  keiner  Kunst  bedarf, 
sondern  der  Gewalt  und  des  Egoismus  (Pol.  I.  1255.  h.  20). 
Verschiedenheit  der  Form  ist  bei  ihr,  die  nur  Einen  Bestand- 
theil  politischer  Geltung  hat,  nicht  denkbar.  [Pol.  1316.  h.  39). 

Die  Methode  der  Erhaltung  giebt  die  allgemeinen  Regeln 
für  die  Einrichtung  der  einzelnen  Demokratien  und  Oligarchien 


ßovXsvovüLV  rittov  cog  cvfificcxovg  sxovri  nctl  tovg  &£ovg.  —  Paia  a  ve- 
derlo  ed  udirlo  tiUto  pietä,  tutto  fede,  tutto  integritäy  tutto  humanitu,  tutto 
reUgione,  e  non  e  cosa  piü  necessaria  a  parere  d'haverey  che  questa  ultima 
qualitä.  (Princ.  Cap.  XVIII.)  —  Tovg  fiev  yvcogifiovg  Ticcd'OfiUslVy  tovg 
Ss  noXXovg  Srjfiaywyflv.  —  Nonfar  cadere  in  disperazione  i  gratidi  e  di 
saüsfare  al  popolo  e  tenerlo  contento.  (Princ.  Cap.  XIX.)  —  Tag  ftfv  ti- 
fiag  dnovBfieiv  avrov,  zag  8s  Holdasig  Öi'  higcov  dgxovtcov  xai  diKu- 
atrjQicov.  —  GH  Prencipi  debbono  le  cose  di  carica  fare  sumministrarc  ad 
altriy  e  quelle  di  grazie  a  lor  medesimi.  (Cap.  XIX.)  -—  Ildßrjg  fi\v  vßQScag 
si^QYBOd'ai  —  TTJg  ts  slg  rd  ßco/uata  noldofcog  Kai  TTJg  stg  trjv  i^Umav.  — 
Non  fare  ingiuria  ad  alcun  di  coloro  de*  quält  si  serve  e  che  egliha  d'intorno 
al  servizio.  (Cap.  XIX.)  —  'EnifisXficcv  nouiad'ai  xrjg  noXiTcx^g  {agst^g) 
Ticcl  do^ccv  ifiTtoielv  nsgl  avrov  TOiavrrjv.  —  Nissuna  cosa/a  tanto  sti- 
mare  un  Prencipe  quanto  fanno  le  grandi  imprese  ed  il  dare  dt  se  essempj 
rarx  —  si  debba  ingegnare  dare  di  se  in  ogni  sua  azionefama  di  grande  ed 
eccelUnte  (Cap.  XXI.).  —  Tovg  rs  dycc^ovg  negi  zi  ytvop,itovg  ttpuv 
ovTong,  SgTS  firj  vofii^siv  ccv  note  riftrjd'TJvai  fidXXov  vno  reSv  itoXirtSv 
aVTOvoficav  avrcov.  —  Deve  mostrarsi  amatore  delle  vertu  ed  honorare  gli 
eecellenti  in  ciascuna  arte.  (Cap.  XXI.)  —  KataßTtsvd^Fiv  dsi  rrjv  noXiv 
xnrl  xo6/nsiVf  m^  initgonov  ovrcc  yial  (li]  tvgavvov.  —  Dare  di  se  esempio 
d^umanitä  e  magnißccnza^  tenendo  nondimeno  sempre  ferma  la  maesta  deUa 
dignitä  sua. 


her :   die  Gesetze  derselben  haben  das  Prineip  der  Mässigung 
auf  allen  Punkten  durchzuführen.    Wenn  die  Kennzeichen  der 
Demokratie  als  einer  specifisch  parekbatischen  Form  waren: 
absolute  Gleichheit ,    Herrschaft   der  Kopfmajorität ,    Willkür 
und  Ungebundenheit  des  Einzelnen,    Loosen  um  die  Staats- 
ämter,   schneller  Wechsel  der  Stellenbesetzung,    Theilnahme 
Aller  an  Gericht  und  Versammlung  mit  voller  Gewalt  der  Ent- 
scheidung;   Armuth   der  Staatsglieder,    da   die  Menge   selten 
reich  ist ;  niedrige  Gesinnung ,  wie  sie  das  Handwerk  mit  sich 
zu  brmgen  pflegt  *)  :    so  wird  die  beste  der  vier  Demokratien 
diejenige  sein,   welche  diese  Symptome  am  mindesten  zeigt, 
und  durch  Mischung  anderer  Elemente ,   des  Besitzes  und  der 
Tugend  in  ihrer  Schroffheit  gemildert  wird;   nämlich,   wie  wir 
sahen,   die  Bauerndemokratie 2).    Um  sie  herzustellen,    muss 
der  Grundbesitzer  auf  ein  Maass  beschränkt  werden,   oder  ihm 
die  Mehrerwerbung  nur  in  einer  gewissen  Entfernung  von  der 
Stadt  oder  vom  Staate  gestattet  sein ;  oder  die  Güterveräusse- 
rung  verboten  werden.    Die  zweitbeste  Demokratie  (welche  in 
den  oben  erwähnten  Eintheilungen  mit  der  ersten  in  Eine  Art 
zusammengefasst  wird)  ist  die  der  Hirten^).    Sie  schützt  das 
Zerstreutleben  vor  der  Verschlechterung,  der  die  Handwerker-, 
Handels-  und  Arbeiterstaaten  zur  Beute  fallen*).  —  Die  letzte, 
äusserste,    übertriebenste    Demokratie    (den    Proletarierstaat, 
Ochlokratie)   einzurichten  ^) ,     kann    man    von    der  Tyrannis 
absehen  ^) ;    beide    Formen    sind    Vernichtung    des    Gemein- 
wesens ;   beide  können  in  ihrer  ganzen  Härte  nur  durch  jene 
sophistischen  Regeln  bestehen,    die  sie  als  Staaten  aujfhebt : 
soviel  Unfreie  zu  Bürgern  zu  bestimmen,  bi*  die  Reichen  durch 
die  numerische  Ueberzahl   erdrückt   werden ;    Familien  -   und 
Stammverbindungen  aufzulösen  ;  Sklaven ,  Weiber  und  Kinder 
der  Zügellosigkeit  zu  überlassen ;   völlige  Unordnung  (ro  ^ijv 
draHTtag)  herzustellen  7).    Aber  will  man  den  Staat  nicht  ins 


')  Pol.  VI.  1.  p.  1317.  b.  22.  25.  28. 
a.  19.  -  ^)  Ibid.  a.  24.  —  ^)  Ibid.  b.  1.  - 
25.  28. 


-2)  Ibid.  p.  1319.  a.  6.  — 3)  Ibid. 
«)  Ibid.  b.  27.  —  T  Ibid.  b.  23 
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Verderben  stürzen,  so  müssen  die  Demagogen  verhindert 
werden ,  die  confiscirten  Güter  ans  Volk  vertheilen  zu  lassen ; 
und  damit  letzteres  nicht  verleitet  werde ,  aus  Habsucht  falsche 
Verdammungsurtheile  auszusprechen,  sollen  sie  den  Göttern 
geweiht  werden  i)  ;  die  Strafgelder  dürfen  nicht  hoch  sein ,  um 
das  gegenseitige  Wohlwollen  zu  erhalten  2).  Damit  jeder  Arme 
Grundbesitz  und  Wirthschaft  erwerben  könne,  sollen  die  Ein- 
künfte nach  Bedürfniss  vertheilt  werden ;  die  Versammlungs- 
und Gerichtsperioden  sollen  hinreichend  kurze  Dauer  haben, 
um  die  Begüterten  von  ihrem  Besuche  nicht  zurückzuschrecken ; 
die  Verwaltung  darf  weder  Ueberfluss  noch  Mangel  entstehen 
lassen,  sondern  soll  die  Vermögensverhältnisse  durch  eine 
geregelte  Gütervertheilung  ordnen ;  Wahl  und  Loos  sollen  in 
Verbindung  die  Aemter  hervorgehen  lassen  3). 

Die  Oligarchien  haben  Bestand,  wenn  das  Volk  an  den 
nothwendigen  und  untergeordneten  Staatsämtern  Theilnahme 
erhält.  Die  extreme  Oligarchie  hat  dieselben  schlechten  Mittel, 
sich  einzurichten,  wie  Demokratie  und  Tyrannei,  und  zerstört 
ebenso  das  Staatsleben  *).  Prachtbauten  und  Luxussteigerung 
hat  sie  mit  der  Tyrannei  gemeinsam,  um  den  Schein  zu  ver- 
breiten,   als  stände  der  Staat  in  Blüthe^).    Die  Zügellosigkeit 

der  Herrschaft  macht  sie  zu  einer  kleinen  Ochlokratie  6).  

Hiermit  ist  der  Gerechtigkeitsbegriff  in  der  eigentlichen 
Bedeutung  nach  allen  Seiten  beleuchtet,  als  Tugend  des  Ein- 
zelnen, wie  als  Grundlage  des  Staatsorganismus  ! 


')  Pol.  VI.  p.  1320.  a.  5.  8.  ^)  Ibid.  a.  10.-  »)  Ibid.  a.  11.  27.  32.  35. 
')  Ibid.  b.  30.  —  5)  Ibid.  p.  1321.  a.  35.  —  «)  Ibid.  b.  1. 


'■tmmummmmis^ip. 


109 


IV. 

DAS  GERECHTE  IN  DER  HOMONYMEN  BEDEUTUNG. 

Ausser  der  Staatsgemeinschaft  (mag  ihr  politisches  Recht 
eine  cpvöiKOV  oder  vofitxov  sein)  wird  der  Gerechtigkeitsbegriff 
noch  auf  Verhältnisse  übertragen,  denen  er  nur  um  der  Aehn- 
lichkeit  der  Beziehungen,  nicht  um  der  Gleichheit  des  Wesens 
willen  beigelegt  werden  kann  i) ;  nämlich  auf  die  zwischen  Vater 
und  Sohn,  Mann  und  Weib,  Herr  und  Sklave  {nargiKOV,  yafii- 
xov,  Ö£()7roTtx6v) 2) ,  die  als  Theile  der  Oekonomie  sich  von  der 
Staatsgemeinschaft  dadurch  unterscheiden ,  dass  sie  nicht  jtQog 
heQOV,  unter  Freien  und  Gleichen,  unter  vollgültigen  Personen, 
sondern  in  der  grösseren  oder  geringeren  teleologischen  Unter- 
ordnung des  einen  Gliedes  unter  das  andere  bestehen  3).    Nur 
der  Bürger  oder  der  Hausherr  besitzt  Freiheit  und  Selbständig- 
keit und  demzufolge  Macht ,  über  die  andern  Menschen  zu  ver- 
fügen, wie  über  einen  Theil  oder  ein  Mittel  seiner  selbst.  Aber 
obgleich  diese   untergeordneten  Menschen  auch  keine  indivi- 
duellen Selbstzwecke  haben ,  sondern  nur  mit  dem  Hausherrn 
eine  Entelechie  bilden;   so  kann  man  sie  doch  ebenso  gut  in 
gewissem  Sinne   als  etSQoL  r^VBg  von  einander  gesondert  sich 
gegenüberstellen,  wie  ein  abstraktes  Verhältniss  zwischen  den 
Theilen  der  Seele  fingirt  wird,   und  darauf  eine  Gemeinschaft 
mit  einem  gewissen  Rechtsverhältniss,  sowie  eine  Freundschaft 
gründen,  wie  sie  unter  Ungleichen  durch  Bedürfniss  und  später 


»)  dUuLOV  xara  fisracpogciv,  6fi(ovv(iiav,  xa©"'  ofioiorntcc.  E.  Nie. 
V.  1.  p.  1129.  a.  28.  V.  6.  4.  p.  1134.  a.29.  V.  11.  9.  p.ll38.  b.  5.  M.Mor. 
I.  33.  p.  1194.  b.  5.  —  2)  Pol.  I.  2.  p.  1253.  b.  8.  -  ^)  Ka%^  vmQOxnv. 
E.  Nie.  V.  6.  9.  p.  1134.  b.  9.  VIII.  11.  6.  p.  1161.  b.  2.  E.  Eud.  VII.  13. 
p.  1238.  b.  33.  p.  1239.  a.  4. 
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Gewöhnung  und  Liebe  zum  Guten  Bestand  haben  kann*). 
Doch  fehlen  ihnen  die  Prädikate  xaAov  und  asiivov,  und  je 
grösser  der  Unterschied  der  Glieder  des  Verhältnisses  ist,  desto 
geringer  ist  ihr  Recht,  desto  lockerer  ihre  Freundschaft  2) 
zwischen  Herren  und  Sklaven  ^'  av^go^Ttog  3) ;  denn  wahre 
Freundschaft  ist  Gleichheit  und  Aehnlichkeit^). 

1)  Ein  psychologischer,  und  weil  i^i;;^^  tiXog  ist,  ein  teleo- 
logischer Unterschied  ordnet  das  Weib  dem  Manne  unter,  nicht 
blos  die  körperliche  Beschaffenheit.   Dem  Weibe  fehlt  die  Ver- 
nunft des  Herrschens ,  Regierens  oder  Leitens ,  ihr  praktischer 
Verstand  ist  herrenlos  5);  daher  hat  es  auch  eine  andere  Tugend, 
als  der  Mann.    Aber  weil  ihre  Vernunft  der  des  Mannes  am 
nächsten  steht,   ist  das  natürliche  Verhältniss  zwischen  Ehe- 
genossen ein  Recht,  das  dem  der  Aristokratie  zu  vergleichen 
ist  6).   Die  Freundschaft  zwischen  ihnen  ist  auf  den  Nutzen  ge- 
gründet; deshalb  trennen  sie  sich,   wenn  der  Zweck  und  das 
Gut  ihrer  Gemeinschaft ,   die  Kinder  fehlen  7) ;   ein  Sohn  darf 
aber  dem  Vater  nicht  aufsagen,   weü  er  ihm  niemals  xar'  d^lav 
zu  vergelten  vermag,  sondern  sich  blos  nach  Kräften  bemühen 
kann,  ihm  Dank  abzustatten,  wie  die  Menschen  sich  nie  der 
Schuld  gegen  die  Götter  zu  entledigen  im  Stande  sind«).    Die 
Herrschaft  des  Weibes  über  den  Mann  ist  ungerecht  und  un- 
natürlich, in  der  Weise,  wie  in  Sparta  die  Erbtöchter  die  An- 
gelegenheiten in  ihre  Macht  bekommen  haben ;  doch  theilweise 
Herrschaft  gebührt  ihm  9).    Wie  ein  König  herrscht  der  Vater 
über  den  Sohn  10);  das  Verhältniss  der  Brüder  gleicht  den  politi- 
schen Verfassungen"),   und  ist  der  Gleichiieit  und  Freund- 
schaft am  zugänglichsten,  sodass  unter  ihnen,  wie  in  Politien, 


')  Kai  d  fi^  noUs  sirj.  E.  Nie.  V.  6.  9.  p.  1134.  b.  8.  E.  Eud.  VII 
p.  1242.  a.  26.-2)  m.  Mor.  II.  11.  p.  1211.  b.  8.  -  ')  E.  Nie.  VIII.  H  6 
p.  1161.  b.  2.  ff.  -  '•)  Ibid.  5.  p.  1159.  b.  2.  VIII.  7.  2.  p.  1158.  b.  11.  27 
')  Pot  I.  p.  1254.  a.  11.  p.  1259.  a.  37.  E.  Eud.  VII.  9.  p.  1241  b  29 
p.  121.  a.  31.   -  «)  E.  Eud.  p.  1241.  b.  30.   -   ^)  E.  Nie.  VIH.  p.  1162 

a.  27.  -  «)  Ibid.  p.  1163.  b.  15.  E.  Eud.  p.  1242.  a.  33.  -  «;  E  Eud 
p.  1241.  b.  29.  -   10)  E.  Eud.  1241.  b.  31.  -   ")  E.  Nie.  VIII.  p.  1159 

b.  32.  p.  1160.  b.  24.  32.  p.  1161.  a.  3.  p.  1161.  a.  25. 
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der  Begriff  der  Gemeinschaft  am  meisten  realisirt  wird*),    De- 
mokratie führen  die  unordentlichen  Wirthschaften^). 

2)  Die  Vernunft  des  Kindes  ist  unvollendet;  es  ist  eine 
Person,  ein  Bürger  i^  vTTO^föfwg^),  wie  die  Existenz  des  Keims 
vom  Begriffe  des  Baumes  abhängig  ist ;  und  deswegen  verdienen 
die  Gesetzgebungen  Tadel,  die  über  Kinder  und  Weiber,  die 
grösste  Hälfte  der  Staatsgenossen,  keine  Erziehungsgesetze 
anordnen  *).  Nur  dadurch  kann  der  Einfluss  auf  die  nach- 
wachsendejGeneration  der  Bürger  dem  Staate  gesichert  werden; 
nicht  aber,  wenn  die  Hausväter  in  der  Weise  der  Kyklopen 
ihre  Familien  regieren^). 

3)  Von  grosser  Bedeutung  ist  die  Auffassung  des  Sklaven- 
Verhältnisses  als  voUkommner  Ausdruck  der  hellenischen  An- 
schauung desselben   und  als  Gegenstand  der  Kritik  und  der 
mannigfachsten  Angriffe  bis  auf  unsere  Tage  herab.  Mit  grosser 
Schärfe  und  wissenschaftlicher  Strenge  führt  Aristoteles  den 
Beweis  für  das  natürliche  Recht  zu  einer  gewissen  Sklaverei. 
Es  gibt  indess  auch  Sklaven  wider  die  Natur,  wie  es  im  Kriege 
sich  oft  ereignet,  dass  tugendhafte  Männer  in  einem  ungerecht 
von   den  Feinden   begonnenen  Kriege  durch  die  Uebermacht 
derselben  bezwungen  und  gefangen  genommen  werden  6).    Der 
natürliche  Sklave  aber  hat  wohl  Vernunft ,  und  mehr  davon  als 
das  Kind  7);  jedoch  nur  zum  Aufnehmen  der  Befehle  des  Herrn; 
und  verhält  sich  deshalb  zu  seinem  Herrn ,  der  die  politische 
Regentenvernunft  (die  Grundlage  der  wahren  Sittlichkeit)  be- 
sitzt 8),  wie  der  Leib  zur  Seele,  wie  Begehrung  zur  Vernunft, 
wie  Mittel  zum  Zweck ,  wie  Theil  zum  Ganzen  ^) .    Er  ist  ein 
trennbares  und  getrenntes  Werkzeug,  wie  der  Körper  ein  un- 
getrenntes; das  Werzeug  ist  ein  lebloser  Sklave,  der  Sklave  ein 
belebtes  Werkzeug  des  Herrn  i^).  Der  Beweis  des  Rechts  der 


1)  E.  Nie.  VIII.  p.  1159.  b.  32.  —  '')  E.  Nie.  p.  1161.  a.  6.  —  ^)  PoL 
p.  1260.  a.  14.  b.  13.,  p.  1269.  b.  18.,  p.  1270.  a.  11.,  p.  1278.  a.  5.  — 
0  E.  Nie.  p.  1180.  a.  a.  26.  30.  —  ")  E.  Nie.  X.  9.  13.  Pol.  VIII.  p.  1337. 
a.  27.  —  «)  Pol.  p.  1255.  a.  26.  —  ^  Pol.  p.  1260.  a.  12.  —  «)  Pol.  p.  1254. 
a.  36.  b.  4.,  p.  1254.  b.  16.— «)Pol.  p.l241.  b.l7.,  p.l253.  b.32.,  p.  1254. 
a.  11.  E.  Eud.  VII.  9.  a.  a.  O.  —  '^)  Pol.  I.  2.  p.  1253.  b.  32. 
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Sklaverei  ist  nun  folgender :    Der  Wertb  des  Menschen  beruht 
auf  seinem  Zwecke;  sein  Zweck  ist  eine  Thätigkeit,  die  Mittel 
oder  selbst  Zweck  sein  kann.  Ist  das  Letztere  nicht  der  Fall,  so 
ist  die  ganze  Lebensaufgabe,  Bestimmung  und  Natur  desselben 
nicht  sein  eigen,  sondern  eines  Andern.    Der  Besitz  ist  Theil 
der  Hauswirthschaft,    ein  dvayKalov  des  thätigen   Zweckes  i), 
und  daher  Stoff  und  Theil  des  Hausherrn ,  der  sich  seiner  zu 
poetischen   und   praktischen   Werkzeugen  bedient  2).     Zu  den 
ersten  {ngog  tr^v  itQa^iv,   nicht  die  nQoc^ig  selbt)  gehört  der 
Sklave  und  das  Hausthier,  die  gar  nicht  nöthig  sein  würden, 
wenn  jedes  Werkzeug  auf  Befehl  oder  durch  Vorgefühl  benach- 
richtigt sein  Geschäft  vollziehen  könnte ,   wie  die  Dreifüsse  des 
Hephästos  und  die  Werkzeuge  des  Dädalo8  3).    Die  Thätigkeit 
des  Sklaven  besteht  in  nichts  anderm,  als  Stoff  und  Mittel  für 
den  Zweck  des  Herrn  zu  sein ;  daher  steht  sein  sittlicher  und 
gesellschaftlicher  Werth  so  tief  unter  dem  Bürger,   wie  sein 
Werk  unter  dem  höchsten  Zwecke  *) ,  denn  seine  Thätigkeit  ist 
identisch  mit  seinem  Zweck  und  seinem  Wesen.    Daher  hat  er 
weder  wahre  Tugend,  noch  Glückseligkeit,  sondern  nur  eine 
der  Tugend  ähnliche  Fertigkeit  des  Gehorchens  und  die  thie- 
rische  Lust  des  Körpers  ^) .    Auch  der  Handwerker,  Proletarier 
und  Beisasse  stehen  ihrem  Zwecke  nach  nicht  höher  als  die 
Sklaven  und  erlangen  ebensowenig  Tugend  und  Glückseligkeit  6). 
Ihr  Leben  ist  eine  eingeschränkte  Skaverei.     Es  kommt  nun 
darauf  an,   ob  es  auch  wirklich  Menschen  gibt,  deren  Zweck 


0  Pol  L  p.  1253.  b.  23.  27.  —  2)  Pol.  p.  1254.  a.  1.  b.  24.  M.  Mor  I. 
34.  p.  1197.  a.  3.  -  ^)  Pol.  p.  1253.  b.  33.  -  ^ )  Pol.  p.  1255.  b.  11  - 
*)  Pol.  p.  1254.  b.  8.  p.  1260.  a.  33.  E.  Nie.  X.  6.  8.  p.  1177.  a.  6.  ff.  Man 
könnte  einwerfen,  es  sei  nur  eine  falsche  Einrichtung  der  Menschen,  dass 
die  Sklaven  in  solchem  Verhältnisse  lebten ,  wo  sie  keine  Tugend  üben 
können :  allein  der  Werth  des  Menschen  beruht  auf  einer  Reihe  gleich- 
massiger  Thätigkeiten,  und  der,  welcher  von  Jugend  auf  nur  Sklaven- 
dienste zu  verrichten  gewöhnt  ist,  wird  auch  seiner  Gesinnung  und  Natur 
nach  Sklave. -Doch  soll  die  Freiheit  dem  Sklaven  als  Wettpreis  vorge- 
steckt sein.  Pol.  VII.  9.  p.  1330.  a.  32.  Oec.  V.  —  6)  Pol.  p.  1255.  b  34 
p.  1260.  b.  35.  41.  ' 


und  Ziel  von  Natur  das  aKkov  zlvai  ist  i).  Die  natürlichen  Sklaven 
sind  die  Barbaren,  die  für  das  organische  Herrschen  untauglich, 
nicht  viel  besser ,  oft  schlechter  sind  als  die  Hausthiere  ,  deren 
ganze  Thätigkeit   im  Gebrauch   des  Körpers  aufgeht  2).     Die 
nördlich  wohnenden  von  ihnen  haben  viel  Muth  und  Kraft,  aber 
wenig  Einsicht,  die  Orientalen  sehr  viel  Einsicht  und  hohe  Cultur, 
aber  keinen  Muth  und  keine  Kraft ;  sodass  jene  aus  Uebermuth 
und  Streitlust,  diese  aus  Kriecherei  zu  keiner  Staatenbildung 
kommen  3).    Da  sich  bei  ihnen  eine  Herrschervernunft  und  ein 
ßovlivxinov  KVQiov  nicht  ausbilden  bann,  so  haben  sie  nur  einen 
homonymen  Staat,    in   welchem    Sklaven  über  Sklaven  herr- 
schen*).   Auch  das  Weib  muss  bei  ihnen  eine  Stufe  niedriger 
zu   stehen   kommen,     und    zur   Sklavinn   werden;     denn    den 
Männern  fehlt  der  Adel  der  Seele  ^).    Die  Natur  hat  sich  auch 
bemüht,  die  Körper  verschieden  zu  machen  von  denen  der  Freige- 
bornen,  so  wie  die  Seelen ;  doch  gelang  es  nicht  immer  ^) .  Sklaven- 
und  Tyrannenherrschaft  haben  gar  nichts  Sittliches.    Deshalb 
freut  sich  der  Tyrann  über  nichts  Ehrbares  7).    Aber  jede  Skla- 
verei der  Freigebornen  ist  ein  Unrecht  und  nur  jcara  v6(jlov 
gerecht,   obgleich  der  Sieger  durch  den  blossen  Vortheil  der 
Gewalt  ein  Gut  und  damit  ein  gewisses  Recht  vor  dem  Besiegten 
voraus  hat  (Pol.  I.  1255.  a.  12.  VII.  3.  1325.  a.  26.).  —  Frei- 
geboi*en  ist  nur  der  Hellene ;    er  nur  hat  von  der  Natur  die 
günstige  Beschaffenheit  der  Seele  und  des  Leibes  erhalten,  die 
Muth  und  Einsicht  und  Herrschervernunft  verbindet,  und  ihn  zur 
Sittlichkeit  der  Staatengründung  befähigt,  als  der  sicheren  und 
einzigen  Brücke  zur  menschlichen  Glückseligkeit  und  der  noth- 
wendigen  Vorstufe  zur  göttlichen,  philosophischen  Anschauung, 
aus  der  den  Göttern  der  Nektar  fliesst ;  als  dem  Wege  zum  Nus, 
der  Gottheit  selbst  8).  — 


*)  Pol.  1.  p.  1254.  a.  17.,  p.  1254.  b.  20.  —  2)  Pol.  p.  1252.  b.  9. 
p.  1255.  a.  29.  —  ^)  Pol.  VII.  6.  p.  1327.  b.  23.  —  ')  Pol.  I.  p.  1252.  b.  6. 
5)  Pol.  I.  p.  1252.  b.  5.—  «)  Pol.  I.  p.  1254.  b.  27.,  p.  1255.  b.  2.  —  "^)  Pol. 
I.  p.  1255.  b.  33.  V.  9.  p.  1314.  a.  5.  —  «)  M.  Mor.  U.  7.  p.  1205.  b.  13. 
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V. 


Ein  philosophisches  System  kann  auf  zweierlei  Weise  der 
Kritik  unterworfen  werden :  entweder  durch  einen  Angriff  auf 
das  oberste  Princip  und  Entgegensetzung  eines  richtigeren  Sy- 
stems, oder  durch  Nachweisung  einzelner  Widersprüche  inner- 
halb der  Lehrsätze  selbst.  —  Die  Ethik  des  Aristoteles  als 
System  steht  und  fällt  mit  seiner  Teleologie  *) ,  die  man  eben- 
sosehr in  den  physischen  und  metaphysischen  Schriften,  die  aufs 
Genauste  mit  den  ethischen  ein  organisches  Ganze  einer  Philo- 
sophie zeigen,  zu  bekämpfen  haben  würde.  Eine  solche  Kritik 
liegt  jenseit  der  vorliegenden  Aufgabe,  die  aristotelische  Lehre 
von  der  Gerechtigkeit  historisch  darzustellen.  Was  aber  die  Kritik 
der  einzelnen  Ansichten  betrifft,  die  man  bisher  auszuüben 
versucht  hat :  werden  die  Angriffe  auf  die  Richtigkeit  und  innere 
Uebereinstimmung  derselben  zum  grossen  Theil  durch  eine  ge- 
nauere Forschung  nach  dem  Sinne  des  Textes  und  durch  den 
Umstand  beseitigt,  dass  sie  sehr  oft  aus  den  Sätzen  völlig  fremd- 
artigerSysteme  entnommen  sind  und  deshalb  keinen  Anspruch 
machen   können,    Widersprüche   aufzudecken,    die   doch   nur 


*)  Die  Teleologie  des  Aristoteles  hat  sich  in  den  späteren  Rechts- 
lehren bis  auf  die  neueste  Zeit  behauptet ,  sogar  in  Schulen ,  die  sie  im 
Princip  gar  nicht  anerkennen  wollten.  So  Grotius  und  Pufkndorf.  Das 
Naturrecht  stützt  sich  auf  den  Begriff  des  menschHchen  Zweckes  {qjvatg 
==  TElog) ;  desgleichen  ist  der  Staat  eine  Entelechie  bei  Aristoteles.  Gro- 
tius kennt  inconsequenterweise  ein  Naturrecht  (ohne  tiefere  Begründung), 
aber  sein  Staat  ist  Vertragsstaat ,  also  eine  nagt^ßaGig  des  Aristoteles. 
Wie  das  Naturrecht,  so  haben  jene  Staats-  und  Rechtslehrer  auch  den 
Begriff  der  Billigkeit  in  der  aristoteUschen  Bedeutung  beibehalten ,  der 
sich  ja  auf  jenes  stützt.  In  neuerer  Zeit,  wo  man  am  Naturrecht  zu  zwei- 
feln begonnen,  hat  man  auch  einen  neuen  Begriff  der  Billigkeit  aufgestellt, 
der  das  epanorthotische  und  vergeltende  Gerechte  mnfasst. 
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innerhalb  des  Systems  Statt  haben  würden .    Zu  den  bekanntesten 
Angreifern  gehören  Hugo  Grotius  und  Christian  Garve. 

Wenn  der  Erstere   in  den  Prolegomenis   zum  Jus  belli  et 
pacis   %   43    die  Lehre,    dass   die  Tugenden   ^«öorr^Tf?  seien, 
dadurch  zu  widerlegen  sucht ,  dass  er  von  einzelnen  Beispielen 
Widersinnigkeiten    aufzuweisen   bemüht   ist:    so    könnte    das 
Princip  trotz  der  vielleicht  von  Aristoteles  unrichtig  angewandten 
Beispiele  Wahrheit  behalten,  wenn  es  im  Wesen  und  Begriffe 
der  Tugend  begründet  wäre.    Zu  jenem  Auswege  braucht  man 
noch  nicht  zu  flüchten,  um  den  Aristoteles  zu  vertheidigen ; 
da  Grotius  zum  Theil  die  Bedeutungen  einiger  Wörter,   wie 
na^oq  (als  Affekt)  und  Qv^oq  (als  Zorn)  zu  eng  fasst;   zum 
Theil  den  eigentlichen  Kern  der  Lehre,  das  Maass  des  höchsten 
Zweckes  und  der  Vernunft  nicht  beachtet.     Im  §  44  fährt  er 
fort.   Insbesondre  sei  das  Princip  in  der  Anwendung  auf  die 
Gerechtigkeit  falsch,    da  Aristoteles,    der   die  Mitte   in    den 
Affekten   und  Handlungen  selbst  nicht  habe  finden  können, 
sie  in  den  Sachen  gesucht  habe ,  wodurch  er  von  einem  Genus 
aufs  andre  springe;   2)  sei  der  Begriff:  sich  zu  wenig  zutheüen 
von  dem,  was  Einem  selbst  gehört,  unrichtig,  weil  Gerechtigkeit 
Enthaltsamkeit  vom  fremden  Gut  sei ;  3)  fehle  er,  wenn  er  den 
Ehebruch  aus  Begierde ,   den  Mord  aus  Zorn  nicht  zur  Unge- 
rechtigkeit im  engeren  Sinne  zähle,  da  Unrecht  ohne  Rücksicht 
auf  das  Motiv  der  Handlungen  in  der  Usurpation  des  fremden 

Gutes  bestehe.  — 

Im  §  45  führt  er  an,  manche  Tugenden  beruhten  in  der 
höchstmöglichen  Anstrengung,  wie  man  Gott  nicht  zu  sehr 
verehren  könne  und  die  Sünde  nicht  genug  hassen;  was 
Aristoteles  selbst  schon  dadurch  entkräftet,  dass  er  selbst  die 
Tugenden  für  «x^oTijtfg  erklärt,  wenn  einmal  die  am  Zweck 
gemessene  Handlung  und  Gesinnung  für  lobenswerth  erachtet 
werden,  und  an  einem  andern  Orte  sagt,  das  Schöne  (also  auch 
die  Tugenden)  sei  um  so  nützlicher  und  lobenswerther,  je 
mehr  man  es  steigere*). 


»)  S.  oben  S.  2.  und  24.  Anmerk.  3. 
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Der  §  44  wirft  dem  Gerechtigkeitsbegriffe  vor,  er  folge 
einem  andern  Eintheilungsprincipe  als  die  übrigen  Tugenden  : 
diese  seien  die  Mitte  im  Continuum  der  ,, Affekte,*'  die  Ge- 
rechtigkeit die  Mitte  in  ihren  Objekten.  Aristoteles  legt  den 
Begriff  der  Mitte  an  das  Wesen  jeder  Tugend ;  die  subjektiven 
Tugenden  sind  wesentlich  Verhältnisse  der  Seelenvermögen  in 
einer  und  derselben  Person,  die  Gerechtigkeit  Verhältniss  itQog 
ereQov;  die  Objekte  oder  Güter  sind  sein  Medium  und  daher 
das  specifische  Merkmal  der  Gerechtigkeit,  und  mit  der  Ver- 
schiedenheit des  Wesens  muss  der  Maassstab  der  fisöoirig  an 
andre  Merkmale  angelegt  werden. 

Wenn  Grotius  es  für  unmöglich  hält,  d'ass  Jemand,  der 
sich  von  dem  Seinigen  zu  wenig  gebe^  Unrecht  begehe,  weil 
Gerechtigkeit  nur  ahstinentia  alieni  sei ;  so  nimmt  er  eine  ganz 
andere  Definition  der  Gerechtigkeit  an*),  als  Aristoteles,  der 
es  Recht  nennt,  dass  Jeder  soviel  Güter  habe,  als  seinem 
moralischen  Werthe  im  Verhältniss  zu  Anderen  zukomme: 
deshalb  kann  man  sich  auch  weniger  zutheilen,  als  die  Analogie 
fordert. 

Auch  der  Einwand,  es  sei  falsch,  einen  Mord  aus  Zorn, 
einen  Ehebruch  aus  Begierde  für  keine  Ungerechtigkeit  zu 
halten ,  trifft  den  Aristoteles  nicht :  jede  zornige  Handlung 
gegen  einen  Andern  gehört  bei  ihm  in's  Gebiet  der  allgemeinen 
Ungerechtigkeit,  soweit  sie  zornig  ist;  insofern  aber  durch  sie 
das  Güterve rhältniss  der  Personen  zerstört  wird,  behauptet 
auch  Aristoteles,  sie  sei  ungerecht  im  engern  Sinne. 

Auf  ganz  ähnliche  Weise  greift  CHBisa;^A.N  Gabve  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  der  nikomachischen  Ethik 
die  Lehre  von  den  Tugenden  als  /uaaoTiyrfg  an  (S.  9.  u.  ff.). 
In  Bezug  auf  die  Gerechtigkeit  sagt  er :         . 

,, Ausserdem  gibt  es  aber  auch  noch  eine  Tugend,  welche 
blos    in    Unterlassungen    besteht    (die    ahstinentia  alieni   des 


p 


')  Rhet.  I.  9.  p.  1366.  b.  9.:  *'EctL  ^i  SiytccLoavvrj  fitv  dgBtrjy  8i  ijv 
taccvtov  Byicc6TOt¥xovaL,  nal  cog  6  vofiog  •  ddima  81  SItJv  tu  aUor^ta, 
ovx'  (ßg  6  vofjtog. 
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GkoIius);  das  ist  die  Gerechtigkeit,  bei  welcher  das  Princip 
des  Aristoteles  sich  nicht  schicklich  anbringen  lässt.  —  Bei 
der  strengen  Gerechtigkeit  lässt  sich  kein  Zuviel  und  Zuwenig 
denken.  —  Auch  hat  Aristoteles  seinen  ganzen  Scharfsinn 
und  selbst  manche  Sophistereien  und  Unterschiebung  neuer 
Ideen  unter  alte  Worte  zu  Hülfe  nehmen  müssen,  um  die 
Tugend  der  Gerechtigkeit  als  ein  Mittel  zwischen  zwei  Extremen 
darzustellen.  Kein  Theil  seines  Werkes  ist  daher  auch  dunkler 
und  verwickelter,  als  der,  welcher  von  der  Tugend  der  Ge- 
rechtigkeit handelt.''  —  (S.  10  ff.). 

Wie  wenig  diese  Einwände  begründet  sind,  ist  schon  im 
Obigen  gezeigt  worden.  Garve  fasst  die  Lehre  von  den 
uEöOTrjtsg  ganz  äusserlich  auf,  als  eine  zufällige  Ansicht,  unter 
die  man  den  Begriff  mancher  Tugenden  bringen  könne,  keines- 
wegs als  das  Wesen  und  den  Begriff  selbst.  —  Im  Folgenden 
(S.  12.  u.  15)  stellt  sich  ein  grosses  Missverständniss  heraus: 
Gauve  lehrt  den  Aristoteles  gerade  das,  was  er  selbst  als  seine 
Grundansicht  dargelegt  hat :  das  Wesen  einer  Tugend  bestehe 
in  der  Schicklichkeit  und  Uebereinstimmung  unserer  Begierden 
und  Handlungen  mit  den  Sachen :  mit  der  Beschaffenheit  unserer 
selbst ,  als  des  handelnden  Wesens  :  mit  dem  Endzwecke, 
welchen  wir  durch  unsre  Handlungen  zu  erreichen  suchen*).  — 
Die  Dunkelheit  des  fünften  Buchs  der  nikomachischen  Ethik 
bleibt  unbestritten  ;  nur  wird  sie  in  der  Uebersetzung  von  Garve 
noch  vermehrt,  weil  in  ihr  statt  einer  aphoristischen,  sehr 
schwer  verständlichen  Kürze  wirklicher  Mangel  an  Zusammen- 
hang eintritt.  — 

Grotius  (De  jure  belli  et  pacis  Lib.  I.  cap.  1.  V.  ff.)  tadelt 
ferner  die  Eintheilung  der  Gerechtigkeit  in  eine  vertheilende 
und  berichtigende.    Der  Name  (TvvaAAaxrtx^  sei  für  die  zweite 


*)  Sehr  leicht  ist  in  diesen  drei  Stücken  wiederzuerkennen:  Die 
jCQä^Lg  der  ethischen  Tugenden  als  Mittel  zum  Zweck ;  die  Bestimmnng 
des  individuellen  Menschen  oder  der  höchste  menschliche  Zweck ;  der 
ogl&cg  loyog,  der  die  richtigen  Mittel  wählt.  Garvk's  Bestimmungen 
haben  den  Nachtheil  der  grösseren  Unklarheit. 
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nicht  erschöpfend:  z.  B.  für  den  Fall,  dass  der  Besitzer  meiner 
res  sie  mir  zurückgibt.  Allein  Verkehr  dwulXaL^iq  bezeichnet 
jedes  Rechtsverhältniss,  in  dem  das  Gut  oder  die  Güter  beweglich 
sind  und  bewegt  werden.  —  Auch  der  Unterschied  beider  Ge- 
rechtigkeiten sei  falsch :  nicht  die  verschiedene  Proportion, 
sondern  die  Materie  scheide  üiQJustitia  expletrix  und  aUriöiänx: 
die  erste  gehe  auf  die  facultas,  auf  die  moralische  Qualität,  die 
zweite  auf  die  unvollkommne/ttci^/^as,  die  aptäudo  (a^ia) .  VIII.  2. 
Auch  der  gesellschaftliche  Vertrag  werde  durch  ein  Ver- 
gleichungsverhältniss  erfüllt;  und  wenn  sich  zu  einem  öffent- 
lichen Amte  ein  Geeigneter  finde,  so  erhalte  er  es  nach 
arithmetischer  Messung*). 

In  dem  letzten  Angriffe  steht  Grotius  auf  völlig  verschie- 
denem Standpunkte,  der  deshalb  unfähig  ist,  Widerlegungen 
der  aristotelischen  Ansichten    zu  begründen.     Zunächst  nennt 
Aristoteles  die  Gerechtigkeit  nicht  epanorthotisch  (expletrix), 
derzufolge  Jemand  für  geleistete  Dienste  vom  Staate  Entschä- 
digung, Belohnung  oder  Besoldung  erhält,  wenn  ihm  nicht  in 
derselben  Quantität  und  Qualität  zurückgezahlt  wird,   was  in 
den  meisten  Fällen  unmöglich  oder  thöricht  ist ;  sondern  öinaiov 
avTiTienov^ogy  welches   bei   der  Construirung  und  Erhaltung 
der  parekbatischen  Staatsformen  von  der  grössten  Bedeutung 
war.    Aber  beim  richtigen  Staate  des  Aristoteles,  der  nicht  auf 
Vertrag  gegründet  ist,  wie  der  des  Grotius,  kann  weder  die 
epanorthotische,  noch  die  vergeltende  Gerechtigkeit  die  ursprüng- 
liche sein,  weil  hier  Bürgerrecht,  Aemter  und  Güter  nach  dem 
moralischen  Werthe  der  Personen  ausgetheilt  .werden.    Vertrag 
als  Grundlage  des  Staates  ist  dem  Aristoteles  nicht  mehr  werth, 
als  Gewalt:    Schutz  der  persönlichen  Freiheit  und  der  Güter 
durch  gegenseitige  Anerkennung  und  Vertheidigung,  wie  zuerst 
Lykophkon2),    später  Grotius,   Pufendorf  und  Rousseau 
lehrten,  konnte  dem  ethischen  Sinne  des  antiken  Philosophen 
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nicht  genügen.  Solchem  Rechte  ist  auch  eine  unorganische 
Bildung ,  wie  ein  Communistenstaat ,  möglich ,  den  er  im 
zweiten  Buch  der  Politik  so  scharf  bekämpft  und  rücksichtslos 

blosstellt.  — 

Noch  zweierlei  hebt  man  hervor ,  was  dem  ethisch-politischen 
Systeme  des  Aristoteles  zum  Nachtheile  gereichen  soll:  erstens 
die  Vertheidigung  und  wissenschaftliche  Begründung  der  Skla- 
verei, ohne  jedoch  an  der  logischen  Strenge  des  Beweises  einen 
Fehler  nachweisen  zu  können ,  so  lange  man  das  oberste  Princip 
der  Teleologie,  auf  welches  sich  auch  die  Psychologie  des 
Aristoteles  stützt,  unangegriffen lässt *) ;  zweitens  den  Abschluss 
und  die  Vollendung  der  praktischen  Sittlichkeit  im  Staate. 
Gegenüber  den  modernen  Ideen  des  Kosmopolitismus  und  der 


^)  Civitas ,  guae  de  communi  reddit ,  guod  civium  guique  in  publicum 
impenderunt,  nonnisi'expletricis  justitiae  officio  fungitur  (I.  1.  VIII.  3).  — 
2)  Pol.  ni.  5.  p.  1280.  b.  10. 


1)  Die  Schlussfolgerung  des  Beweises  ist  diese : 

I.  Nur  der  dQXL%6ii  loyoq  befähigt  zur  Staatenbildung. 
Die  Barbaren  haben  keinen  ccQxiy-oq  Xoyoq, 

Also  haben  die  Barbaren  keine  Staaten. 

Nur  Staatsglieder  können  Selbstzwecke,  Selbstthätigkeiten  [ngd^uci) 

ausüben. 
Daher  sind  die  Barbaren  keine  Selbstzwecke,  sondern  Mittel  Anderer. 

II.  Jeder  Mensch  ist  seinen  Zweck  werth ; 

Der  Zweck  des  Menschen  beruht  auf  seinen  Thätigkeiten. 

Der  Sklave  verrichtet  Thätigkeiten  uQoq  xriv  ngä^LV  (poetische). 

Also  ist  der  Sklave  Mittel  des  Andern;  d.h.  jeder  Mensch,  der 
Mittel  des  Andern  ist,  ist  ein  Sklave. 

Barbaren  sind  Mittel  des  Andern. 

Also  sind  die  Barbaren  natürliche  Sklaven.  — 

Ungewiss  kann  es  bleiben,  ob  im  vordersten  Syllogismus  der  Mangel 
der  Herrschervernunft  eine  Folge  des  Mangels  am  pohtischen  Leben  ist, 
weil  erst  die  Thätigkeiten  die  Gesinnung  und  den  Werth  bilden,  oder  ob 
der  natürliche  Mangel  der  Herrschervernunft,  also  ein  specifischer  Unter- 
schied der  Menschen,  die  Barbaren  an  der  Staatenbildung  hindert.  — 
Ritter  (Gesch.  der  Philos.  III.  S.  353)  und  nach  ihmZKLLER  (a.  a.  O.  II. 
S.  530)  meinen  emen  richtigem  Schluss  aus  den  Prämissen  des  Aristo- 
teles ziehen  zu  können  ,  als  er  selbst,  der  zu  sehr  von  griechischer  Sitte 
und  Denkweise  beherrscht  worden  sei ,  nämlich ,  dass  der  Mensch  als 
solcher  eben  nicht  Sklave  sem  könne.  Aber  auch  innerhalb  der  mensch- 
lichen Vernunft  gibt  es  dem  Aristoteles  Unterschiede. 
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Humanität  sei  der  Gesichtskreis  der  hellenischen  Sittlichkeit 
beschränkt  zu  nennen.    Allein  einen  solchen  Organismus,  wie 
ihn  Aristoteles  am  gesunden  Staatsindividuum  nachweist,  auf 
die  gesammte  Menschheit  auszudehnen ,  ist  ein  Werk  der  Un- 
möglichkeit:   weil   einestheils    das    Bedürfniss   des  Menschen 
nach  einem  so  grossen  Kreise  keineswegs  verlangt,  im  Gegen- 
theil  ein  Beleg  für  die  Ansicht  des  Aristoteles  von  der  Autarkie 
des  Staates  in  der  Thatsache  liegt,  dass  der  auswärtige  Handel 
eines  Volkes  eine  um  so  geringere  Quote  des  inneren  Verkehrs 
bildet,  je  höher  und  blühender  seine  Cultur  ist;  und  weil  eine 
über  die  ganze  Menschheit  sich  erstreckende  Form  der  Ge- 
meinschaft im  Sinne  der  aristotelischen  q)voig  schwerlich  jemals 
ins  Leben  treten  wird.    Wenn  aber  auch  die  Beziehungen  der 
Staaten  und  Völker  untereinander  nur  um  des  Nutzens  willen 
zeitweilige  Bundesgenossenschaften,  Handelsverbindungen  und 
Rechtsverträge  erzeugen,  die  mit  dem  Wechsel  des  augenblick- 
liehen  Zweckes  wieder  fallen  müssen;   nicht  aber  das  ev  iijv 
eines  Organismus  zu  bilden  streben :  so  ist  der  sittlichen  Welt 
des    Menschen    in    den    Staatsgesetzen    doch    noch    nicht    die 
äusserste  Grenze  gesetzt.    Das  Staatsleben  ist  nur  Mittel  zur 
höchsten,    theoretischen  Glückseligkeit  der  Philosophie;    und 
da  die  d'smgia  nichts  anderes  ist,  als  die  Eine  göttliche  Vernunft, 
die  in  der  Verbindung  mit  dem  Stoffe  als  praktische  Vernunft 
{oQ'^og  Xoyog)  die  Sittlichkeit  der  Staatsgemeinschaft  hervor- 
bringt und  leitet,    als    ein  über  ihr  stehendes    aprioristisches 
Princip:    so   ist  die  Ethik  des  Aristoteles   weder  ein  Staats- 
absolutismus, noch  auch  ein  auf  subjektive  Entscheidung  des 
Individuums   gegründetes    egoistisches  Princip   in   verfeinerter 
Gestalt  1),  sondern  das  Streben  nach  der  höchsten  Vernunft^ 
nach  dem  göttlichen  Geiste.  — 


*)  Uebbrweg  in  dem  Aufsatze :  Das  Aristotelische ,  Kant'sche  nnd 
Herbart' sehe  Moralprincip  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  u.  s.  w. 
Hrsgeg.  von  Fichte.  1854.  I  S.  102—104. 
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Ich,  Hermann  Adolph  Fechner,  bin  am  6.  August  1834 
zu  Görlitz  in  der  Oberlausitz  geboren,  und  gehöre  der 
evangelisch  -  lutherischen  Confession  an.  Mein  Vater, 
Carl  August  Fechner,  ist  Oberlehrer  an  der  höheren 
Bürgerschule  zu  Görlitz.  Meine  Mutter,  Pauline  Ulrike, 
geb.  Skadok,  verlor  ich  1839  durch  den  Tod.  Von  meinem 
siebenten  bis  elften  Jahre  besuchte  ich  die  höhere  Bürger- 
schule meines  Geburtsortes,  welcher  der  Direktor  Herr 
Prof.  Kaumann  vorsteht,  von  Ostern  1845  bis  Ostern  1852 
die  vier  oberen  Klassen  des  dortigen  Gymnasiums  unter 
dem  damaligen  Rektor  Prof.  Dr.  Anton.  Nachdem  ich 
das  Zeugniss  der  Reife  erhalten,  begab  ich  mich  zuerst 
auf  die  Universität  Leipzig,  um  mich  dem  Studium  der 
Geschichte  und  Geographie  zu  widmen,  und  damit  das  der 
klassischen  Philologie  und  Philosophie  zu  verbinden.  Nach 
Verlauf  von  zwei  Jahren  setzte  ich  ein  Jahr  lang  meine 
Studien  in  Berlin  fort,  nachdem  ich  unter  dem  Rektorate 
des  Herrn  Prof.  Encke  und  dem  philosophischen  Dekanate 
des  Herrn  Prof.  Trendelen  BURG  inskribirt  worden.  Ostern 
dieses  Jahres  siedelte  ich  auf  die  hiesige  Universität  über, 
wo  ich  vom  Rekt.  Magnif.  Herrn  Prof.  Dr.  Braniss 
immatrikulirt  und  vom  Dekan  der  philosophischen  Fakultät 
Herrn  Prof.  Dr.  Bernstein  in  dieselbe  aufgenommen 
wurde.  In  Leipzig  hörte  ich  historische  Vorlesungen  bei 
den  Herren  Prof.  Wuttke  und  Wachsmuth,  philoso- 
phische bei  den  Herren  Prof.  Hartenstein,  Drobisch 
und  Fechner,  national  -  ökonomische  und  politische  bei 
Röscher  und  Bülau  ,  philologische  und  literarhistorische 
bei  G.  W.  Nitzsch,  A.  Westermann,  Stallbaum  und 
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Dr.  Fr.  Zarnke  ;  in  Berlin :  historische  bei  den  Herren 
Prof.  Ranke,  Köpke,  Hirsch  und  Dr.  Wattenbah, 
geographische  bei  Herrn  Prof.  Ritter,  eine  philosophische 
bei  Herrn  Prof.  Werder  und  eine  archäologische  bei  Herrn 
Prof,  Panofka  ;  auf  der  hiesigen  Universität :  eine  archäo- 
logische bei  Herrn  Prof.  Ambrosch,  eine  literarhistorische 
bei  Herrn  Prof.  Kahlert.  In  Leipzig  war  ich  drei  Semester 
hindurch  Mitglied  des  historischen  Seminars  unter  der 
Leitung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Heinrich  Wuttke  und  der 
Herren  DD.  Wenck  und  Brandes,  und  des  königl.  philo- 
logischen Seminars  unter  den  Herren  Prof.  G.W.  NiTZSck, 
A.  Westermann  und  R.  Klotz  ein  Jahr  lang;  in  Berliti 
nahm  ich  Theil  an  den  philosophischen  Uebungen,  die 
Herr  Prof.  Trendelen  Burg  ,  und  den  historischen,  die 
Herr  Prof.  Ranke  leitete;  die  Aufaahme  in  das  hiesige 
historische  Seminar  verdanke  ich  dem  Vorsteher  desselben, 
Herrn  Prof.  Dr.  Röpell. 

Zu  Anfang  dieses  Sommersemesters  wurde  mir  von 
der  Oberlausitzischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Görlitz  auf  eine  Arbeit,  als  Lösung  der  von  ihr  gestellteti 
Preisaufgabe :  „Kritische  Geschichte  des  Lebens  und  der 
geistigen  Entwickelung  Jacob  Böhme's*'  der  dreifache 
Preis  zuerkannt. 

Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern  und  Gönnern 
während  meines  Aufenthaltes  auf  den  vorbereitenden 
Anstalten  und  auf  den  Hochschulen,  namentlich  deH 
Herren  Prof.  Heinrich  Wuttke  in  Leipzig,  Ranke  und 
Trendelenburg  in  Berlin,  die  vorzugsweise  meinen  Bil- 
dungsgang leiteten,  spreche  ich,  am  Ziel  meiner  aka- 
demischen Studien  angelangt,  für  das  mir  geschenkte 
Wohlwollen  meinen  innigsten  Dank  aus. 
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THESEN: 


1.  Der  Begriff  der  Billigkeit  als  einer  verbessernden  Gerechtigkeit  be- 
darf einer  Umänderung ,  sobald  man  das  Naturrecht ,  als  auf  einer 
immanenten  Zweckbestimmung  des  Menschen  beruhend,  leugnet. 

2.  Der  psychologische  Deternimismus  und  die  Leugnung  der  Willens- 
freiheit gafährden  die  Sittlichkeit  auf  keine  Weise. 

3.  Die  herbart'sche  Ethik  kann  als  Fortbildung  der  spinozistischen 
Ethik  betrachtet  werden. 

4.  Die  Psychologie  allein  kann  zwischen  Realismus  und  Idealismus 
nicht  entscheiden. 

5.  Eth,  Nicom.  V.  9.  p.  1137.  a.  4—30.  Bekk.  ist  hinter  p.  1136.  a,  9.  B 
einzuschalten. 

6.  Buch  VII  u.  VIII  der  Politik  des  Aristoteles  gehören  hinter  Buch  III. 

7.  Bei  den  Deutschen  des  Tacitus  ist  zwischen  dux  und  princeps  kein 
Unterschied  zu  machen.  — Der  Adel  war  kein  geschlossener  erblicher. 

8.  Savowaro/a's  Untergang  wurde  durch  politischen  Streit  herbeigeführt. 

9.  Irrthümliche  Ansichten  verleihen  dem  Geschichtschreiber  höheren 
Werth,  als  unselbständiges  Compiliren. 


Breslau,  im  Juli  1855« 
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